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Abstract

On the basis of an investigation of the type material and more than 100 additional skulls and skeletons, the
Lower Jurassic ichthyosaur genus Stenopterygius is revised taxonomically. New diagnoses of all valid species are
presented. They are mostly based on body proportions and their changes during ontogeny. This new taxonomic ap-
proach allows it to refer all sufficiently preserved adult specimens investigated to one of only four taxa. The type-
species of the genus, Stenopterygius quadriscissus, also includes S. eos, S. incessus, and S. macrophasma, as well
as specimens previously referred to S. hauffianus and S. megacephalus. A lectotype is proposed for S. eos and
S. incessus.

Ichthyosaurus triscissus is a valid taxon, referred to the genus Stenopterygius as Stenopterygius triscissus, fol-
lowing WoobpwARD in VoN ZITTEL 1932. The type specimens of S. longifrons, S. megacephalus, and S. megalorhinus
are all referable to this species. Part of the material previously referred to S. megalorhinus, as well as the type-
specimen of S. cuneiceps, belong to a species of their own for which the binomen Stenopterygius uniter is available.
As the holotype of S. uniter was destroyed in World War 11, a neotype is proposed.

The species S. hauffianus and S. promegacephalus are nomina dubia. The lectotype of S. hauffianus can only
be determined as Stenopterygius cf. S. quadriscissus. Most specimens previously referred to S. hauffianus are, in
fact, members of S. quadriscissus. The remaining specimens belong to a highly distinctive, easily recognizable, but
rare taxon. It was recognized as a distinct subspecies by voN HUENE (1931) and named Stenopterygius hauffianus
forma typica. This subspecies is here elevated to specific rank. The species is so distinct from S. quadriscissus,
S. triscissus, and S. uniter that it has to be referred to a genus of its own, for which the name Hauffiopteryx n. gen.
is proposed. Hauffiopteryx n. gen. is most probably a basal stenopterygiid. A lectotype is proposed for S. promega-
cephalus. As it is a juvenile, it is currently not determinable to specific level. Specimens of the type-series of this
species, which are largely lost, are figured for the first time.

The stratigraphic distribution of the stenopterygiid species is revealing and well in accordance with the taxon-
omy proposed here. S. quadriscissus is the only species currently known from the Lower Posidonia shale. In the
Middle Posidonia shale it is joined by S. triscissus and H. n.gen. typicus. Whereas both S. quadriscissus and
S. triscissus are known from the entire Middle Posidonia shale, H. n. gen. typicus is restricted to Lias ¢ I,2 to Lias
e IL,S. S. uniter, however, is only found from Lias ¢ 11,6 to Lias ¢ IL,11, so H. n. gen. typicus and S. uniter exclude
each other stratigraphically. Thus, there were never more than three coeval species of the Stenopterygiidae in the
Posidonia shale sea of southwestern Germany. Currently, there is no evidence for sexual dimorphism in Stenop-
terygius.
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Zusammenfassung

Ausgehend von einer Neuuntersuchung des Typmaterials und mehr als 100 weiteren Skeletten und Schédeln
wird die unterjurassische Ichthyosaurier-Gattung Stenopterygius taxionomisch revidiert. Neue Diagnosen aller
validen Arten werden gegeben, sie stiitzen sich in erster Linie auf die Kérperproportionen und ihre ontogenetischen
Verdnderungen. Der neue taxionomische Ansatz erlaubt es, alle untersuchten adulten Exemplare, soweit die Erhal-
tung dies zuldsst, zwanglos in eines von vier Taxa einzureihen. Die Typus-Art, Stenopterygius quadriscissus, um-
fasst auch S. incessus, S. eos und S. macrophasma sowie frither zu S. megacephalus und S. hauffianus gestellte
Exemplare. Fiir Stenopterygius incessus und S. eos wird jeweils ein Lectotypus festgelegt.

Ichthyosaurus triscissus ist ein valides Taxon. Es wird, entsprechend dem Vorschlag von WooDWARD in vON
ZitteL (1932) der Gattung Stenopterygius als Stenopterygius triscissus zugewiesen. Die Typusexemplare von
Stenopterygius longifrons, S. megacephalus und S. megalorhinus (partim) gehoren alle zu S. triscissus. Ein Teil der
zuvor zu S. megalorhinus gestellten Exemplare, inklusive des Holotypus von S. cuneiceps, gehéren einer eigenstan-
digen Spezies an. Fiir diese steht der Artname Stenopterygius uniter zur Verfiigung. Da der Holotypus dieser Art
im Kriege zerstort wurde, wird ein Neotypus bestimmt.

Die Arten S. hauffianus und S. promegacephalus sind nomina dubia. Der Lectotypus von S. hauffianus kann
nur als S. cf. S. quadriscissus bestimmt werden. Die meisten der bisher zu S. hauffianus gestellten Exemplare ge-
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horen zudem zu S. quadriscissus. Der verbleibende Rest gehort einem gut erkennbaren aber seltenen Taxon an, das
sich von allen anderen Ichthyosauriern des Posidonienschiefers deutlich unterscheidet. Diese Formen bezeichnete
voN HUENE (1931) als Subspezies Stenopterygius hauffianus forma typica. Diese Subspezies wird hier in den Art-
rang erhoben. Die Unterschiede zu Stenopterygius quadriscissus, S. triscissus und S. uniter sind so gravierend, dass
fiir diese Art eine neue Gattung, Hauffiopteryx n. gen., eingefiihrt wird. Bei Hauffiopteryx n. gen. handelt es sich
sehr wahrscheinlich um einen basalen Stenopterygiiden. Fiir S. promegacephalus wird ein Lectotypus festgelegt.
Die Art ist aufgrund des juvenilen Status des Lectotypus derzeit nicht nédher bestimmbar. Die grofitenteils verschol-
lenen Exemplare der Typusserie werden erstmals abgebildet.

Die stratigraphische Verbreitung der Stenopterygier-Arten ist aufschlussreich und mit der hier vorgeschlagenen
taxionomischen Gliederung gut in Einklang zu bringen. S. quadriscissus ist bisher die einzige im unteren Lias €
sicher nachgewiesene Art. Im unteren Mittelepsilon setzt dann S. triscissus ein. Beide Spezies sind Durchléuferfor-
men, die bis in den obersten Mittelepsilon nachgewiesen sind. Hauffiopteryx n. gen. typicus tritt bislang nur im
Lias € II,2 bis Lias € 11,5 auf. Stenopterygius uniter ist hingegen sicher erst ab dem Lias ¢ I1,6 nachgewiesen. Beide
Arten schlielen sich also stratigraphisch aus, so dass nie mehr als drei Stenopterygier-Arten gleichzeitig im siid-
westdeutschen Posidonienschiefermeer lebten. Derzeit gibt es keinen Hinweis auf einen Sexualdimorphismus bei
Stenopterygius.
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1. Einleitung

Die Taxionomie der Ichthyosaurier des siiddeutschen
Posidonienschiefers war seit alters her Gegenstand wis-
senschaftlicher Diskussionen. GEORG FRIEDRICH VON JAE-
GER stellte in den frithesten Untersuchungen zu diesem
Thema (1824, 1828) die im siiddeutschen Oberlias vor-
kommenden Formen fast grundsétzlich zu solchen Arten,
die zuvor von CoNYBEARE (1822) und anderen Autoren aus
dem unteren Lias Englands beschrieben worden waren.
Erst die folgenden Untersuchungen durch Bronn (1844),
WAaGNER (1852), voN Theopor! (1854) und insbesondere
FriepricH AucusT QUENSTEDT (1856—58) zeigten klar, dass

zwischen den englischen und deutschen Lias-Ichthyosau-
riern nicht nur eine gravierende stratigraphische Liicke
klafft, sondern dass sie auch zu unterschiedlichen Formen
gehoren. QUENSTEDT und, ihm folgend, sein Doktorand
ARrNoLD R. C. voN WURSTEMBERGER (1876) versuchten Ord-
nung in das bereits zu ihrer Zeit bestehende taxionomi-
sche Chaos zu bringen. Als wichtigsten Merkmalskom-
plex zur Unterscheidung der einzelnen Spezies wihlte
insbesondere voN WURSTEMBERGER aber ausgerechnet eines
der bei zahlreichen Arten variabelsten Merkmale, die An-
zahl der Scissen im ersten (oder, Motant 1999a folgend,
eigentlich zweiten) Finger der Vorderflosse. Auf diese
Weise kam auch Ichthyosaurus quadriscissus, die Typus-
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Art der Gattung Stenopterygius, zu seinem etwas um-
standlichen und unpassenden spezifischen Namen. Dane-
ben wurden Arten wie ascissus fiir Formen ganz ohne
Scissen — wie BRoONNs (1844) Ichthyosaurus integer — bi-
scissus, triscissus und multiscissus unterschieden. Mit
multiscissus wurde Temnodontosaurus trigonodon be-
zeichnet, dessen Vorderflossen grundsitzlich zahlreiche
Scissen aufweisen, was in diesem Fall tatsdchlich ein
gutes spezifisches Kennzeichen ist, ebenso wie das Fehlen
der Scissen bei der Gattung Suevoleviathan, zu der Ich-
thyosaurus integer gehort.

EBErRHARD FraAs (1891), der sich als nachster detailliert
mit den siiddeutschen Jura-Ichthyosauriern beschiftigte,
versuchte auch andere Merkmale in seine taxionomische
Gliederung einflieBen zu lassen. Er legte unter anderem
auf den Bau der Zihne, die Gelenkung der Rippen sowie
Schidel- und Kérperproportionen grolen Wert. Es gelang
ihm eine Reihe von élteren Arten als Synonyma zu entlar-
ven und eine gewisse Ordnung in das System der Lias-
Ichthyosaurier zu bringen.

Die groB angelegten Untersuchungen von FRIEDRICH
FrREIHERR VON HUENE (besonders 1922a, 1931), der sich
iiber mehr als vier Jahrzehnte mit den Ichthyosauriern des
Posidonienschiefers beschiftigte, brachten viel Klarheit
iiber die Anatomie, die Phylogenese und vor allem die
generische Gliederung dieser Formen. Im Bezug auf die
Gattung Stenopterygius erlag voN HUENE aber einer dhnli-
chen Fehleinschdtzung wie seine Vorgénger QUENSTEDT
und voN WURSTEMBERGER, indem er einem anderen sehr
variablen Merkmal groBe Bedeutung fiir die Artunter-
scheidung zumaf, ndmlich der detaillierten Morphologie
des Coracoids.

Wiéhrend voN HuUeNEs taxionomischer Ansatz bei den
anderen Posidonienschiefer-Ichthyosauriern daher ein
sehr moderner und auch heute noch weitestgehend giilti-
ger ist, indem er beispielsweise der Art Eurhinosaurus
longirostris eine enorme morphologische Variationsbreite
zugestand, wurden in der Gattung Stenopterygius die
Spezies so eng gefasst, dass zuletzt selbst der Altmeister
der Ichthyosaurierforschung bei der Zuordnung einzelner
Exemplare nicht mehr sicher sein konnte (voN HUENE 1949,
1952). Dies fiihrte in letzter Konsequenz (insbesondere
voN HUENE 1949) zu einer enormen Vermehrung der An-
zahl der Stenopterygius-Arten, die weit liber jedes biolo-
gisch und 6kologisch verniinftige Mal} hinausging. Die
detaillierten Beobachtungen voN HuUENEs zu selbst
minutiosesten morphologischen Verdnderungen der For-
men und insbesondere sein stetes Bemiihen, in Korrela-
tion hiermit das stratigraphische Auftreten der Posidonien-
schiefer-Ichthyosaurier moglichst exaktzu dokumentieren,
wobei ihm die Familie HAurF stets freundlich und hilf-
reich zur Seite stand, sind trotzdem bleibende Leistungen
von grofitem wissenschaftlichem Wert.

Nach von Huengs Tod im Jahre 1969 lag die Ichthyo-
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saurier-Forschung in Deutschland weitestgehend danie-
der. Es blieb daher ausldndischen Wissenschaftlern vorbe-
halten, seine Arbeit weiterzufithren und seine Ergebnisse
zu lberpriifen. Die neue Methode der Phénetik nutzend
machte sich 1979 ChristopHER McGowaN an die Herkules-
arbeit einer Revision der Posidonienschiefer-Ichthyo-
saurier, nachdem er zuvor schon bei den kretazischen Ich-
thyosauriern und den Formen aus dem englischen Lias
und Malm gute Ergebnisse erzielt hatte (McGowaN 1972a,
1974a, b, 1976). Er reduzierte die Anzahl der validen
Stenopterygius-Arten, die durch voN HUENE und seine
Vorganger aufgestellt worden waren, dramatisch und be-
trachtete nur noch S. quadriscissus, S. longipes, S. mega-
cephalus, S. megalorhinus und S. hauffianus als giiltig.
Andererseits bereicherte er die Ichthyosaurierfauna des
Posidonienschiefers um zwei neue Arten, Stenopterygius
cuneiceps und S. macrophasma, beide im wesentlichen
auf Finzelexemplare gegriindet.

Dieser Status quo blieb iiber einen langen Zeitraum
bestehen, bevor sich PascaL GoDEFROIT, von einer Bearbei-
tung des Ichthyosaurier-Materials aus dem Toarcium Bel-
giens und Luxemburgs ausgehend, an eine erneute Unter-
suchung wagte. Diese beriicksichtigte sowohl mor-
phometrische wie qualitative osteologische Merkmale.
Besonders verdienstvoll waren seine detaillierten Unter-
suchungen zur Schédelosteologie, die neue, von fritheren
Bearbeitern kaum beachtete Merkmale zum Vorschein
brachten. GoperroiT (1993, 1994) belegte die Validitédt von
Stenopterygius longifrons, einer von McGowan (1979)
nicht diskutierten und zuvor (McGowan 1974a) ganz miss-
verstandenen Art, und erkannte ansonsten nur noch zwei
Spezies als valid an, ndmlich S. quadriscissus und S. hauf-
fianus. Uber die Art S. longipes wagte er sich, aus Un-
kenntnis des Materials, nicht abschlieBend zu duBern,
stellte deren Validitét aber stark in Frage.

MaiscH (1998) folgte diesem Ansatz GoperroiTs und
bestétigte seine Ergebnisse weitgehend. Er konnte zudem
belegen, dass der Holotypus von S. longipes ein Komposit
und das zweite zu dieser Art gestellte Exemplar in ent-
scheidenden Punkten praparatorisch verfélscht ist. Zusétz-
lich zu den von GoberroiT als valid anerkannten Spezies
erkannte er aber auch, McGowan (1979) folgend, S. mega-
lorhinus als eigenstédndige Art an.

Nun hat im “Handbuch der Paldoherpetologic”
(McGowaN & Mortant 2003) CHrisToPHER McGowaN die
Stenopterygius-Problematik erneut in die Diskussion ge-
bracht. Weitgehend ohne Beachtung der Arbeiten Gobe-
FrROITS und MAIscHs iibernimmt er nimlich seine Resultate
von 1979 in praktisch unverdnderter Form. Die anderen
Ergebnisse von MaiscH (1998) zur Taxionomie der Posi-
donienschiefer-Ichthyosaurier werden hingegen weitge-
hend akzeptiert, so dass hier ein Konsens besteht, der
weiteres Arbeiten mit diesen Formen sicherlich erleich-
tert.
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Die Darstellung der Gattung Stenopterygius durch
McGowaN im “Handbuch der Palédoherpetologie” verlangt
indessen nach einer Diskussion und war Anlass fiir mich,
mich erneut mit der problematischen Taxionomie dieser
Formen auseinanderzusetzen. Dies brachte auch die
Erkenntnis mit sich, dass die von mir 1998 vorgestellten
Ergebnisse durchaus nicht der Weisheit letzten Schluss
reprasentierten. Die im Zuge dieser neuen Untersuchun-
gen erzielten Ergebnisse sollen hier dargestellt werden.
Auch sie stellen keine ganz und gar abschlieBende Steno-
pterygius-Revision dar. Aber die klar umgrenzbaren For-
men werden, vor allem im Falle der Arten, die bisher unter
den Namen Stenopterygius hauffianus und S. megalorhi-
nus bekannt waren, endlich auf ein sicheres Fundament
gestellt. Dies macht leider aufgrund der iiberaus ungliick-
lichen Wahl der Lectotypen fiir diese Arten durch McGow-
AN (1979) gewisse nomenklatorische Anderungen nétig,
die aber im Interesse einer kiinftigen Stabilitét der Taxio-
nomie unabdingbar sind.
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2. Material und Methoden

Das diesen Untersuchungen zugrunde gelegte Material
wurde groftenteils im Original untersucht. In vielen Fil-
len jedoch, insbesondere bei im Kriege zerstorten oder
verschollenen Exemplaren, musste auf die Literatur und,
in groem Mafstab, auf die hervorragenden Photogra-
phien im Nachlass von Prof. Dr. FRIEDRICH FREIHERR VON

Huene (1875-1969) zuriickgegriffen werden. Dort fanden
sich auch zahlreiche anregende und wichtige handschrift-
liche Vermerke zu einzelnen Stiicken, die in diese Arbeit
eingeflossen sind. Die vorliegende Arbeit wire ohne diese
posthume Unterstiitzung nicht, oder doch nur sehr einge-
schriankt, moglich gewesen. Wo Stiicke im Original unter-
sucht werden konnten, wurden die MafBle mit Hilfe han-
delsiiblicher MafBlbdnder und Schieblehren direkt vom
Original abgenommen. Wo nur Photographien vorhanden
waren, mussten diese als Ausgangspunkt dienen und wur-
den ebenfalls mit der Schieblehre vermessen. Hierbei kon-
nen kleine Fehler aufgetreten sein. Diese bewegen sich
aber nicht in Bereichen, die ausschlaggebend fiir die
Beurteilung der taxionomischen Zugehorigkeit eines Ex-
emplars sein konnen. Um dies sicherzustellen, wurden
von mehreren Exemplaren sowohl Photographien als auch
das Original fiir Messungen herangezogen und die Resul-
tate verglichen. Die Abweichungen bewegten sich mit
wenigen Ausnahmen unter 1 %, ein Fehler der fiir die vor-
liegende Untersuchung génzlich irrelevant ist.

Die Messwerte werden in den beigegebenen Diagram-
men (Abb. 3-9) bewusst nicht in logarithmischer Form
dargestellt, wie dies GopgrroIT (1994) getan hat. Wie ein
Vergleich gezeigt hat, fiihrt dies ndmlich zu einer Ver-
wischung von tatsdchlich vorhandenen Unterschieden. Es
wurde daher eine einfache Darstellung gewahlt, wobei die
entlang der Wirbelsdule gemessene Gesamtlinge des
Tieres auf der x-Achse, die entsprechenden MaBverhalt-
nisse auf der y-Achse aufgetragen wurden. In wenigen
Fillen musste die Gesamtlénge, da die Skelette nicht ganz
vollstandig waren, geschétzt werden, hier sind Ab-
weichungen iiber 5 % durchaus moglich. Nur wenige Mafle
haben sich im Laufe der Untersuchungen als tatsdchlich
aussagekriftig erwiesen, um einzelne Formen klar von-
einander trennen zu konnen. Hierzu zdhlen die Unter-
kieferlinge, die Lange der Schnauze (bis zur Naris), der
anteroposteriore Orbitadurchmesser, die priflexurale
(Schnauzenspitze bis Schwanzknick) Korperlange, die
Lange und die Breite der Vorderflossen und die Hohe des
Thorax (gemessen entlang der langsten Brustrippe).

Wenn man diese wenigen Malle sinnvoll zueinander
ins Verhiltnis setzt, erlauben sie, wie die hier dargestellten
Ergebnisse zeigen, jedes vollstidndige ausgewachsene (ge-
schlechtsreife) Exemplar von Stenopterygius problemlos
einem der vier hier als valid erkannten Taxa zuzuordnen.
Dies funktioniert aber sicher derzeit nur bei Formen mit
einer Gesamtldnge von mehr als 200 cm. Dies ist etwas
weniger als die minimale Grofle von schwangeren Mut-
tertieren (BoTTcHER 1990) und diirfte ungefdhr mit dem
Erreichen der Geschlechtsreife zusammenfallen. Eine
Ausnahme ist Hauffiopteryx n.gen. typicus, der schon
frithontogenetisch stark von den anderen Arten abweicht.
Es ist davon auszugehen, dass bei detaillierten Unter-
suchungen zur Osteologie der einzelnen Arten, die auf der
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Basis der hier vorgestellten, leicht nachvollziehbaren und
einfachen taxionomischen Gliederung endlich mdéglich
werden, auch Kriterien gefunden werden kdnnen, die eine
Bestimmung kleinerer Exemplare erlauben. Im Rahmen
der hier vorgelegten Studie kann dies aber noch nicht
geleistet werden.

Das Material, auf das sich die hier vorgestellten Unter-
suchungen stiitzt, umfasst die beiden grolen Sammlungen
des Staatlichen Museums fiir Naturkunde Stuttgart
(SMNS) und des Institutes fiir Geowissenschaften der
Eberhard-Karls Universitdt Tiibingen (GPIT), welche si-
cherlich die zahlreichsten und wichtigsten Exemplare von
Stenopterygius beherbergen. Hinzu kommen Stiicke aus
zahlreichen weiteren Sammlungen (u. A. Holzmaden,
Dotternhausen, Miinchen, Berlin, Kirchheim, Bad Boll,
Esslingen), die manch wertvolle Ergdnzung lieferten. Alle
Stiicke hier aufzuzdhlen wiirde den vertretbaren Rahmen
sprengen. Diejenigen, die sich tatsdchlich als vollstdndig
und grof} genug fiir die geplante Untersuchung erwiesen
haben, waren ohnehin {iberraschend wenige, wobei es
leicht moglich gewesen wére, noch mehr Exemplare der
haufigsten Art, S. quadriscissus, zu beriicksichtigen. Bei
allen anderen Arten stoft dies jedoch auf Schwierigkeiten,
und die Mehrzahl der relevanten Funde, soweit sie in der
Literatur verdffentlicht sind, einschlieflich einiger bisher
unveroffentlichter Stiicke, ist vermutlich hier beriicksich-
tigt.

Die entscheidenden Stiicke sind unten aufgefiihrt, und
zwar im Falle von Typusexemplaren unter ihren ur-
spriinglichen, ansonsten unter ihren derzeitigen Bestim-
mungen.

1. S. eos voN HUENE, 1931. — Lectotypus; SMNS 3775; Orig. E.
Fraas (1891, Taf. 4, Fig. 1); Lias ¢ 11,3, Holzmaden. Gesamt-
lange 260 cm.

2. S. eos voN Hueng, 1931. — Syntypus; Muttertier; in St. Pe-
tersburg; Orig. voNn Huene (1931, Taf. 1, Fig. 3); Lias ¢ IL,1,
Holzmaden; nach Originalphoto. Gesamtlange: 250 cm.

3. 8. quadriscissus (QUENSTEDT, 1856). — Muttertier mit Jung-
tier im Geburtskanal, SMNS 6293; Orig. E. Fraas (1891,
Taf. 4, Fig. 2); Lias ¢ IL3, Holzmaden. Gesamtlénge:
219 cm.

4. S. quadriscissus (QUENSTEDT, 1856). — PMUU R160 (WiMANs
Exemplar No. III); Orig. WimaN (1921, Taf. 5, Fig. 3); Lias ¢
1,3, Holzmaden (teste v. HUEeNE); nach Originalphoto.
Gesamtlénge: ca. 285 cm.

5. S. quadriscissus (QUENSTEDT, 1856). — Zoologischer Garten
Berlin; Orig. voN Huenk (1922a, Taf. 7, Fig. 1); Lias ¢ 11,3,
Holzmaden; nach Originalphoto. Gesamtlange: ca. 220 cm.

6. S. macrophasma McGowan, 1979. — Holotypus; Muttertier;
SMNS 16811; Orig. McGowan (1979, Taf. 3, Fig. 2, Taf. 4,
Fig. 1-2), Haurr & Haurr (1981, Abb. 19); Lias ¢ 11,4, Holz-
maden. Gesamtlénge: 304 cm (Taf. 2, Fig. 4).

7. S. sp. intercedens voN HUENE, 1931 (1949 zu incessus). —
Muttertier; SMNS 10460; Orig. voN Huene (1931, Taf. 1,
Fig. 5); Lias ¢ 11,3, Holzmaden. Gesamtlidnge 280 cm.

8. S. incessus voN HUENE, 1931. — Paralectotypus; Stadtisches
Museum Kirchheim unter Teck, verschollen; Orig. von
Huene (1931, Taf. 1, Fig. 2); Lias ¢ 11,3, Holzmaden; nach
Originalphoto. Gesamtlénge: 285 cm (Taf. 2, Fig. 2).

9. S. incessus voN HUENE, 1931. — Lectotypus; Stadtmuseum
Esslingen; Orig. voNn HUeNE (1931, Taf. 1, Fig. 1); Lias ¢ 11,4,
Holzmaden. Gesamtlénge: 270 cm (Taf. 2, Fig. 1).

10. S. megacephalus voN HUENE, 1922. — Lectotypus; Amster-
dam Lyceum ‘COL’, Niederlande; Orig. voN HUENE (1922a,
Taf. 7, Fig. 3), McGowan (1979, Taf. 2, Fig. 3); Lias ¢ 11,6,
Holzmaden; nach Originalphoto. Gesamtlange: 208 cm.

11. S. megacephalus voN HUENE, 1922. — 2. Exemplar der Ty-
pusserie, verschollen; Orig. voN HUENE (1922a, Taf. 7, Fig. 2);
Lias ¢ 11,11, Holzmaden; nach Originalphoto. Gesamtlénge:
230 cm (Taf. 6, Fig. 4).

12. S. longifrons (OweNn, 1881). — Groles Skelett, Oberkiefer
anterior priparatorisch verkiirzt!; SMNS 14846; Orig. voN
Huene (1922a, Taf. 10, Fig. 1); Lias € 11,10, Ohmden. Gesamt-
lange: 333 cm (Taf. 4, Fig. 2).

13. S. uniter voN Hueng, 1931. — Holotypus; SMNS 14216, im
Zweiten Weltkrieg zerstort; Orig. voN HUENE (1931, Taf. 2,
Fig. 5); Lias ¢ IL,10, Holzmaden; nach Originalphoto.
Gesamtliange: 335 cm (Taf. 6, Fig. 1).

14. S. megalorhinus voN HUENE, 1922. — GPIT 1491/10; Orig. von
Huene (1931, Taf. 2, Fig. 4); Lias € 11,10, Holzmaden. Gesamt-
lange: 234 cm (Taf. 6, Fig. 3).

15. S. uniter voNn HUENE, 1931. — Sammlung RUHLE VON LILIEN-
STERN, Bedheim, verschollen; Lias ¢ 11,10, Holzmaden; nach
Originalphoto. Gesamtlédnge: 340 cm (Taf. 6, Fig. 2).

16. S. megalorhinus voN HUENE, 1922. — Lectotypus; BMK 813
B, Kremsmiinster; Orig. voN HUENE (1922a, Taf. 9, Fig. 1);
Lias ¢ 11,4, Holzmaden; nach Originalphoto vor der Restau-
ration! Gesamtlédnge: 270 cm (Taf. 3, Fig. 4).

17. S. megalorhinus voN HUENE, 1922. — GPIT PV 24306; Orig.
McGowan (1979, Taf. 2, Fig. 4); Lias ¢ 11,2, Holzmaden.
Gesamtlinge: 215 cm (Taf. 4, Fig. 5).

18. S. megalorhinus voN HUENE, 1922. — GPIT 1491/7; Lias € 11,4,
Holzmaden. Gesamtlénge: ca. 287 cm (Taf. 4, Fig. 1).

19. S. megalorhinus voNn HUENE, 1922 (Bestimmung durch F. von
Hueng, Nachlass). — Privatsammlung R. LeicHT, Vaihingen,
Verbleib unbekannt; Lias ¢ 11,4, ?Holzmaden; nach Origi-
nalphoto. Gesamtlange: 285 cm (Taf. 4, Fig. 3).

20. S. promegacephalus voN HUENE, 1949. — Lectotypus; Jena;
Lias ¢ 11,6, Holzmaden; nach Originalphoto. Gesamtlénge:
170 cm (Taf. 8, Fig. 1).

21. S. promegacephalus voNn HUENE, 1949. — Syntypus; Vorder-
flosse unvollstandig!; SMNS 4865, im zweiten Weltkrieg
zerstort; Orig. E. Fraas (1891, Taf. 9), von Huene (1931,
Taf. 2, Fig. 3); Lias ¢ 11,6, Bad Boll; nach Originalphoto.
Gesamtliange: 313 cm (Taf. 8, Fig. 2).

22. S. cuneiceps McGowaN, 1979. — Holotypus; NMC 8161,
Orig. McGowan (1979, Taf. 4, Fig. 3-5); Lias ¢ 11,10, Holz-
maden; nach Originalphoto (Nachlass von HUENE). Gesamt-
lange: 350 cm (Taf. 5, Fig. 4).

23. 8. megalorhinus voN HUENE, 1922. — Grofes Skelett; Mexico
City; Orig. voN HUeNE (1922a, Taf. 8, Fig. 1); Lias ¢ IL11,
Holzmaden; nach Originalphoto (Nachlass von HUENE). Ge-
samtlidnge: 305 cm.

24. S. cuneiceps McGowan, 1979. — MHH °‘15°; Orig. Haurr &
Haurr (1981, Abb. 25); Lias ¢ 11,8, Ohmden. Gesamtlénge:
330 cm.

25. S. hauffianus von HUENE, 1922. — GPIT 1491/4; Orig. voN
Huene (1931, Taf. 2, Fig. 1), Haurr & Haurr (1981, Abb. 16);
Lias ¢ 11,4, Holzmaden. Gesamtlinge: 193 cm (Taf. 7,
Fig. 3).

26. S. hauffianus voNn HUENE, 1922. — Schidel und Vorderflosse;
MHH °9’; Lias ¢ I1,4/5, Holzmaden. Gesamtlange geschitzt:
235 cm (Taf. 7, Fig. 2).

27. S. hauffianus voN HUENE, 1922 (S. crassicostatus mut. ante-
cedens bei voN HUENE 1931, S. hauffianus bei McGowaN
1979). — Muttertier mit zwei Embryonen; GPIT 1491/1; Orig.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

30.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

voN Huene (1931, Taf. 2, Fig. 2); Lias ¢ 11,6, Holzmaden.
Gesamtldnge: ca. 310 cm.

S. longifrons (OwWEN, 1881). — Grofles Embryonenexemplar,
altes Weibchen; GPIT 1491/6; Orig. SEeLey (1880b, Taf. 1,
Fig. 3), HUNGERBUHLER (1994, Fig. 4); Lias ¢ 11,10, Holz-
maden. Gesamtlédnge: ca. 324 cm nach voN HUENE 1922a,
geschitzt, da Schwanz unvollstindig (Taf. 5, Fig. 1).

S. hauffianus voN HUENE, 1922. — SMINS 15033; Orig. voN
Huene (1926, Taf. 4, Fig. 1), McGowan (1979, Taf. 1, Fig. 4,
Taf. 2, Fig. 1); Lias ¢ 11,6, Holzmaden. Gesamtlange: 317 cm
(Taf. 3, Fig. 3).

S. hauffianus voN HUENE 1922. — GPIT 1491/2; Orig. voN
Huene (1926, Taf. 4, Fig. 2); Lias ¢ 11,10, Holzmaden.
Gesamtldnge: 322 cm.

S. cuneiceps McGowaN, 1979 (quadriscissus bei WIMAN
1921, crassicostatus bei voN HUENE 1931, cuneiceps bei
McGowaN 1979). — GroBes Skelett; PMUU R 167; Orig.
Wimman (1921, Taf. 5, Fig. 1); Lias ¢ 11,10, Holzmaden.
Gesamtldnge: 328,5 cm nach Wiman (Taf. 5, Fig. 3).

S. hauffianus voN HUENE, 1922. — Schédel; WAT 1, in Privat-
sammlung D. WaATRINELLE, Pétange, Luxemburg; Orig. Go-
DEFROIT (1994, Taf. 3 Fig. A); Unteres Toarcium, Dudelange,
Luxemburg. Gesamtlange geschitzt: 180 cm.

S. megacephalus voN HUENE, 1922. — Skelett mit ,,Haut;
OUM JZ 163; Orig. Haurr & Haurr (1981, Abb. 14); Lias ¢
II,I, Holzmaden; nach Originalphoto. Gesamtlinge:
200 cm.

S. megacephalus voN HUENE, 1922. — Skelett mit ,,Haut";
NMS 4235; Orig. Haurr & Haurr (1981, Abb. 15); Lias € [1,4,
Holzmaden. Gesamtldnge: 230 cm.

S. quadriscissus (QUENSTEDT, 1856). — Deutsches Museum
Miinchen; Orig. Haurr & Haurr (1981, Abb. 21); Lias ¢ 11,3,
Ohmden. Gesamtlidnge: 264 cm.

S. quadriscissus (QUENSTEDT, 1856). — Muttertier; Zoologi-
sches Museum Kiel; Orig. Haurr & Haurr (1981, Abb. 29,
als S. crassicostatus mut. antecedens), Lias ¢ 11,10, Holz-
maden. Gesamtlédnge: 340 cm.

S. quadriscissus (QUENSTEDT, 1856). — Muttertier mit fiinf
Embryonen; MHH ‘Z 21°; Orig. Haurr & Haurr (1981,
Abb. 33); Lias ¢ 11,9, Ohmden. Gesamtldnge: 310 cm.

S. eos voN HUENE, 1931. — Syntypus; NMS R4154; Orig. von
Huene (1931, Taf. 1, Fig. 4); Lias ¢ 11,3, Holzmaden. Gesamt-
lange: 240 cm.

S. longifrons (OWEN, 1881). — Vollstiandiger Schidel, dreidi-
mensional; Museum Caen, Frankreich, im 2. WK zerstort;
Orig. voN HUENE (1922a, Taf. 10, Fig. 3); Unteres Toarcium,
Curcy, Frankreich. Gesamtldnge geschatzt: 180 cm.
Stenopterygius hauffianus voN HUENE, 1922. — Schidel;
M1399, Geology Museum von Bath, Grofbritannien; Orig.
McGowan (1978, Taf.1, Fig.1); Unteres Toarcium, [lminster,
Grofbritannien. Gesamtlidnge geschétzt: 175 cm.
Stenopterygius cuneiceps McGowan, 1979. — SMNS 17500;
Lias ¢ I1,8, Holzmaden. Gesamtldange: 375 cm.

S. cuneiceps McGowan, 1979. — GPIT 1491/12 (éltester Fund
der Art!); Lias ¢ 11,6, Holzmaden. Gesamtldnge: 308 cm
(Taf. 5, Fig. 2).

S. quadriscissus (QUENSTEDT, 1856). — GPIT 1491/8; Orig.
HuNGERBUHLER (1994, Fig. 5); Lias ¢ IL,3, Holzmaden.
Gesamtlinge: ca. 245 cm.

Stenopterygius megalorhinus voN HUENE, 1922 (stark er-
ginzt, Bestimmung daher etwas unsicher). — GPIT 1491/10;
Orig. voN HUENE (1949, Abb. 4), McGowan (1979, Abb. 6);
Lias ¢ IL11, Frittlingen. Gesamtlange: 189,5 cm.

S. megalorhinus voN HUENE, 1922. — Privatsammlung WARD,
Rochester/NY, USA, Verbleib unbekannt; Orig. Haurr &

46.
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Haurr (1981, Abb. 24); Lias ¢ 11,4, Ohmden. Gesamtlénge:
207 cm (Taf. 4, Fig. 4).

S. eos voN HUENE, 1931. — Syntypus; Muttertier mit Embry-
onen; Museo Pedagdgico de Ciencias Naturales, Tucuman,
Argentinien; Lias ¢ 11,3, Holzmaden; nach Originalphoto.
Gesamtlinge: 235 cm (Taf. 3, Fig. 2).

47. S. hauffianus voN HUENE, 1922. — Gro3es Muttertier mit zwei

48.

49.

50.

S51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Embryonen; Stettin, Polen, vermutlich verschollen oder im
Krieg zerstort (BoTTcHER 1990: 38); Lias € 11,11, Holzmaden;
nach Originalphoto. Gesamtlidnge: ca. 290cm (Taf. 3,
Fig. 1).

S. sp. — Muttertier; SMNS 50963; Orig. BOTTCHER (1990,
Taf. 1, Fig. 4); Lias ¢ I3, Holzmaden. Gesamtlénge:
285 cm.

S. sp. — Muttertier; SMNS 54064; Orig. BOTTCHER (1990,
Taf. 5, Fig. 5); Lias ¢ IL,3, Holzmaden. Gesamtlinge:
218,5cm.

S. sp. — SMNS 55748; Lias ¢ 11,4, Holzmaden. Gesamtlénge:
304,5 cm.

S. sp. — Muttertier; SMNS 53001; Orig. BortcHER (1990,
Taf. 2, Fig. 1); Lias ¢ 11,10, Zell unter Aichelberg. Gesamt-
lange: ca. 330 cm (geschitzt da unvollstindig).

S. cuneiceps McGowan, 1979. — Muttertier, Vorderflossen
gefélscht (distal in Schiefermehl eingesetzt), Schédel etc.
halbwegs verldsslich; SMNS 7402, Holzmaden; Orig. voN
Huene (1926, Taf. 3, Fig. 1 (S. sp.)); Lias € 11,6, Holzmaden.
Gesamtlinge: ca. 225 cm.
Stenopterygius hauffianus voN HUENE, 1922. — SMNS 51552;
Lias ¢ IL,2, Zell unter Aichelberg; Orig. Maiscu (1998,
Abb. 3). Gesamtldnge geschédtzt: 280 cm.

S. hauffianus voN HUENE, 1922 (det. M. KRONER). — Skelett in
Bauchlage; SMNS 80225; Lias ¢ 11,4, Schlierbach. Gesamt-
lange: 190 cm.
S. sp. — SMNS 57532; Lias ¢ 11,10, Holzmaden. Gesamtlénge:
ca. 310 cm.

S. sp. — SMNS 54027; Lias ¢ 11,1, Holzmaden. Gesamtlénge:
ca. 250 cm.

S. sp. — SMNS 55934; Orig. MarTILL (1993, Taf. 4, Fig. 3);
Lias ¢ 11,3, Holzmaden. Gesamtlange: 200 cm.

S. sp. — Muttertier; SMNS 51948; Lias ¢ 11,3, Zell unter
Aichelberg. Gesamtlénge: ca. 230 cm.
S. triscissus (QUENSTEDT, 1856). — Holotypus; GPIT 12/0224-
2; Orig. HUNGERBUHLER (1994, Fig. 1); Lias ¢ 11,6, Ohmden.
Gesamtlidnge: ca. 210cm (etwas unvollstidndig) (Taf. 1,
Fig. 2).

S. incessus voN HUENE, 1931. — Hauff-Album No. 155,
verkauft nach Bonn, Verbleib? Beleg zu von HUENE (1931);
Lias ¢ 11,3, Holzmaden; nach Originalphoto. Gesamtlénge:
ca. 270 cm (Taf. 2, Fig. 3).

S. longifrons (OWeN, 1881). — Privatsammlung BOTTCHER,
Berlin, Verbleib unbekannt; Beleg von HUENE (1922a); Lias €
IL,11, Holzmaden. Gesamtldnge ca. 250 cm (MaBe z. T. nach
voN HUENE 1922a und nach Originalphoto).

S. sp. — Muttertier mit zehn Embryonen; SMNS 52036; Orig.
BOTTCHER (1990, Abb. 2); Lias € 1,2, Holzmaden. Gesamtlén-
ge: 208 cm.

S. quadriscissus (QUENSTEDT, 1856). — Paralectotypus; GPIT
1491/9; Orig. HUNGERBUHLER (1994, Abb. 3); Lias ¢ IL6,
Ohmden. Gesamtlinge: 314 cm.

S. quadriscissus (QUENSTEDT, 1856). — Lectotypus; GPIT
43/0219-1; Orig. HUNGERBUHLER (1994, Abb. 2); Lias ¢ 11,3/4,
Holzmaden. Gesamtlénge: 315 cm (Taf. 1, Fig. 1).

S. megacephalus voN HUENE, 1922. — BSPM 1940/50; Orig.
McGowaN & Motani (2003, Taf. 13); Lias € I11,4. Gesamtlidn-
ge: ca. 213 cm.
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3. Systematische Paliontologie

Ichthyosauria bE BLAINVILLE, 1835
Neoichthyosauria SANDER, 2000
Thunnosauria Motani, 1999b
Stenopterygiidac WOODWARD in VON ZITTEL, 1932

3.1. Gattung Stenopterygius JAEKEL, 1904, emend.
voN HUENE, 1922

Typus-Art: Ichthyosaurus quadriscissus QUENSTEDT, 1856

Anmerkung. — Um ausufernde und verwirrende Dis-
kussionen zu vermeiden, seien hier alle benannten Arten
der Gattung Stenopterygius soweit notig diskutiert, und
zwar in chronologischer Reihenfolge der Erstbeschreibung
zundchst die als giiltig betrachteten Arten (Abb. 1, 2),
dann die subjektiven jiingeren Synonyme, zum Schluss
die Nomina dubia. Die in élteren Werken oft zu lesenden
Artnamen Ichthyosaurus zetlandicus SEELEY, 1880 (SEE-
LEY 1880a) resp. Stenopterygius zetlandicus (fur S. longi-
frons) und Ichthyosaurus resp. Stenopterygius crassi-
costatus (v. THeoporl, 1854) (im Wesentlichen fiir
S. quadriscissus, so vor allem bei Fraas 1891, aber auch
noch bei Haurr & Haurr 1981) sind auf Material begriin-
det, das, wie schon von HUENE (1922a und 1939) gezeigt
hat, nicht zu Stenopterygius, sondern zu “Temnodontosau-
rus” acutirostris (OWEN, 1840) respektive Eurhinosaurus
longirostris OWEN & JAEGER in VON JAEGER 1856 gehort. Sie
sind hier also fiir eine weitere Diskussion irrelevant. Dies
trifft indessen nicht zu auf Ichthyosaurus triscissus QUEN-
STEDT, 1856, der auf ein gut erhaltenes, vollstdndiges Ske-
lett begriindet ist (HUNGERBUHLER 1994).

3.1.1. Giiltige Arten

Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856) JAEKEL,
1904
Abb. 1; Taf. 1, Fig. 1; Taf. 2, Fig. 1-4; Taf. 3, Fig. 1-3

1852 Ichthyosaurus acutirostris. — WAGNER, S. 509.
1852 Ichthyosaurus acutirostris var. microdon. — WAG-
NER, S. 516.
v *1856 Ichthyosaurus
S. 219.
1876 Ichthyosaurus tenuirostris quadriscissus. — V.
WURSTEMBERGER, S. 225, 229.
v 1876 Ichthyosaurus longipes. — v. WURSTEMBERGER,
S. 229.
1880 Ichthyosaurus quadriscissus. — SEELEY 1880Db,
S. 71.
v 1885 Ichthyosaurus quadriscissus (tenuirostris). — VON
QUENSTEDT, S. 202, Abb. 65.
1890 Ichthyosaurus quadriscissus. —
S. 466.
v 1891 Ichthyosaurus quadriscissus QUENSTEDT emend.
E. Fraas. — Fraas, S. 46, Taf. 2, Fig. 3, 6-9,

pars

quadriscissus. — QUENSTEDT,

<

VON ZITTEL,

A: Hauffiopteryx n. gen. typicus

B: Stenopterygius uniter

C: Stenopterygius quadriscissus

‘\——\’J

D: Stenopterygius triscissus

Abb. 1. Habitusbilder der Stenopterygiiden-Arten des Posi-
donienschiefers.

A: Hauffiopteryx n. gen. typicus (voN HUENE, 1931), gezeichnet
nach dem Lectotypus GPIT 1491/4 aus dem Lias ¢ 11,4 von Holz-
maden (Nr. 25). Man beachte den kleinen, kurzschnauzigen
Schédel mit groBer Orbita, den extrem schlanken Rumpfund die
kleinen und kurzen Vorderflossen. B: Stenopterygius uniter von
Hueneg, 1931, gezeichnet nach dem Neotypus GPIT 1491/10 aus
dem Lias ¢ 11,10 von Holzmaden (Nr. 14, Weichteilexemplar).
Man beachte den kréftigen, niedrigen und gro3en Schidel, den
verhéltnismaBig schlanken Rumpf und die {iberaus langen und
schmalen Vorderflossen. C: Stenopterygius quadriscissus
(QUENSTEDT, 1856), gezeichnet nach dem Exemplar SMNS 16811
(Holotypus von S. macrophasma McGowan, 1979) aus dem Lias
¢ 11,4 von Holzmaden (Nr. 6, Weichteilexemplar). Man beachte
den kleinen Schédel, die relativ kurzen Vorderflossen und den
stark gedrungenen Rumpf. D: Stenopterygius triscissus (QUEN-
STEDT, 1856), gezeichnet nach dem Exemplar der Sammlung
LeicHT, Vaihingen, aus dem Lias € 11,4 von Holzmaden (Nr. 19).
Man beachte den kréftigen, niedrigen, groBlen Schidel, die
kurzen Vorderflossen und den schlanken, langgestreckten
Rumpf.

Taf. 3, Fig. 19-22, Taf. 4, Fig. 1-2, Taf. 5, Fig.
1-11, Taf. 6, Fig. 1-11, Taf. 10, Fig. 5-7, Taf. 11,
Fig. 7, Taf. 14, Fig. 9.
1891 Ichthyosaurus crassicostatus THEODORI. — FRAAS,
S. 56.
v 1895 Ichthyosaurus quadriscissus QUENST. — VON ZIT-
TEL, S. 654, Abb. 1645.

pars
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1,12

11

1,10

1,9

8

7

1,6

1,5

4

1,3
11,2
1,1

Abb. 2. Stratigraphische Verbreitung der vier validen Stenopte-
rygiiden-Arten des Posidonienschiefers. Beachte das Fehlen
aller Arten auller S. quadriscissus im unteren Posidonienschief-
er (Lias € I), das Durchlaufen von S. quadriscissus und S. triscis-
sus im mittleren Posidonienschiefer (Lias € II Jund das einander
ausschliefende Vorkommen von S. uniter und Hauffiopteryx
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Lias epsilon
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Gelbe Platte
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Lias epsilon
(Schieferklotz)

Lias epsilon
(Unterer Stein)

Lias epsilon
(Unterer Schiefer)

Lias epsilon
(Fleins)

Hainzen

Lias epsilon
(Koblenzer)

Lias epsilon
(Aschgraue Mergel)j

Seegrasschiefer

Lias epsilon
(Tafelfleins)

S. quadriscissus
& = .- |
S. triscissus
S. uniter
H. typicus

Lias epsilon
(Blaugraue Mergel)

n. gen. typicus im mittleren Posidonienschiefer.

1901 Ichthyosaurus quadriscissus QUENsT. emend. E.

Fraas. — BAUER, S. 51.
1904 Ichthyosaurus quadriscissus. — JAEKEL, S. 26.

pars v

pars v

pars

1904 Stenopterygius quadriscissus. — JAEKEL, S. 32.

1905 Ichthyosaurus quadriscissus. — MERRIAM, S. 27,
Abb. 5.

1908 Ichthyosaurus quadriscissus. — VON BRANCA,
S. 27, Taf. 1, Fig. 2-3.

1908 Ichthyosaurus quadriscissus QUENSTEDT. — MER-
RIAM, S. 36, Abb. 35.

1908 Ichthyosaurus acutirostris OWEN. — MERRIAM,
S. 39, Abb. 41, 49, 83, 102.

1909 Ichthyosaurus quadriscissus. — BroiLi, S. 297,
Fig. 3—6.

1911 Ichthyosaurus quadriscissus QUENST. — VON ZIT-
TEL, S. 227, Abb. 372.

1912 Ichthyosaurus quadriscissus Qu. — ABEL, S. 76,
Abb. 31, 32, 63, 85, 300.

1912 Ichthyosaurus quadriscissus QUENST. — STROMER
VON REICHENBACH, S. 106, Abb. 103.

1914 Ichthyosaurus quadriscissus (QUENSTEDT, 1856).
— DREVERMANN, Abb. 2.

1918 Ichthyosaurus quadriscissus QUENST. — VON ZIT-
TEL, S. 264, Abb. 383.

1919 Ichthyosaurus (Stenopterygius) quadriscissus,
QUENST. — ABEL, S. 461, Abb. 360.

1919 Stenopterygius quadriscissus,
ABEL, S. 467, Abb. 372-374.

1921 Stenopterygius quadriscissus. — WIMAN, S. 19,
Taf. 5, Fig. 3.

1922 Stenopterygius quadriscissus Quenstedt (E.
Fraas). — voN HuUENE, S. 40, ?Taf. 6, Fig.1-2,
Taf. 7, Fig. 1, Taf. 17, Fig. 4-17, Taf. 21, Taf. 22,
Fig. 7. — [1922a].

1922 Stenopterygius crassicostatus E. Fraas (non
THEODORI). — VON HUENE, S. 51, ?Taf. 18, Fig. 11—
20. —[1922a].

1922 Stenopterygius hauffianus n. sp. — VoN HUENE,
Taf. 19, Fig. 1, non Taf. 19, Fig. 2. — [1922a].

1922 Ichthyosaurus quadriscissus. — vVON HUENE,
S. 277, Abb. 1. —[1922a].

1922 Stenopterygius quadriscissus QUENSTEDT. — ABEL,
S. 535, Abb. 449, 455-459.

1923 Ichthyosaurus quadriscissus QUENST. — VON ZIT-
TEL, S. 276, Abb. 387.

1924 Stenopterygius quadriscissus QUENSTEDT. — ABEL,
S. 385, Abb. 585.

1926 Stenopterygius hauffianus. — voN HUENE, S. 76,
Taf. 4.

1926 Stenopterygius spec. — voN HUENE, S. 79, Taf. 3.

1926 Ichthyosaurus (Stenopterygius) crassicostatus
Fraas. — DREVERMANN, S. 182, Taf. 15-16.

1931 Stenopterygius quadriscissus. — vON HUENE,
S. 349.

1931 Stenopterygius quadriscissus mut. incessa. — VON
Hueng, S. 355, Taf. 1, Fig. 1-2.

1931 Stenopterygius quadriscissus mut. eos. — VON
Hueng, S. 355, Taf. 1, Fig. 3—4.

1931 Stenopterygius spec. forma intercedens. — VON
Hueng, S. 356, Taf. 1, Fig. 5.

1931 Stenopterygius hauffianus forma postera. — VoN
Hueng, S. 364.

1931 Stenopterygius crassicostatus. — VON HUENE,
S. 364.

1931 Stenopterygius crassicostatus mut. antecedens.
— voN HUENE, S. 364, Taf. 2, Fig. 2.

1932 Stenopterygius quadriscissus QUENST. sp. —
WOODWARD in VON ZITTEL, S. 278, Abb. 386.

1936 Ichthyosaurus quadriscissus. — HAUFF, S. 193,
Abb. 3-4.

QUENSTEDT. —
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1938 Stenopterygius quadriscissus. — OEHMICHEN, S. 9,

Abb. 4.

1942 Stenopterygius quadriscissus. — Broiri, S. 31,
Taf. 1-6.

1946 Stenopterygius quadriscissus. — WIMAN, S. 2,
Abb. 1-2.

1947 Ichthyosaurus quadriscissus. — BESMER, S. 6,
Abb. 1-7, Taf. 77-78.

1949 Stenopterygius quadriscissus. — VvON HUENE,
S. 80, Abb. 1.

1949 Stenopterygius eos. — voN HUENE, S. 81, Abb. 1.

1949 Stenopterygius hauffianus. — voN HUENE, S. 81,

Abb. 1.

1949 Stenopterygius crassicostatus. — VON HUENE,
S. 81, Abb. 1.

1949 Stenopterygius incessus. — voN HUENE, S. 84,
AbD. 1.

1951 Stenopterygius quadriscissus. — OTTOW, S. 38.

1951 Stenopterygius hauffianus. — OTTOW, S. 36.

1952 Stenopterygius quadriscissus QUENSTEDT 1858. —
voN HUENE, S. 57, Abb. 8—11, 14-15.

1952 Stenopterygius eos HUENE, 1931. — voN HUENE,
S. 57, Abb. 15.

1952 Stenopterygius hauffianus HUENE 1922. — voN
HuenE, S. 57, Abb. 15.

1952 Stenopterygius crassicostatus E. FRaas 1891 (non
THEODORI 1854). — voN HUENE, S. 57, Abb. 15.

1952 Stenopterygius incessus HUENE 1931. — vonN
HuenE, S. 57, Abb. 15.

1953 Stenopterygius quadriscissus. — Haurr, S. 17,
Taf. 4-6, 7a, 9, 11.

1953 Stenopterygius hauffianus. — Haurr, S. 17.

1953 Stenopterygius megacephalus — HAUrF, S. 17.

1953 Stenopterygius crassicostatus. — HAUFF, S. 17.

1953 Stenopterygius crassicostatus mut. antecedens.
— Haurr, S. 17, Taf. 14-17.

1953 Stenopterygius eos. — HAUFF, S. 17.

1953 Stenopterygius incessus. — HAUFF, S. 17.

1955 Stenopterygius quadriscissus. — DECHASEAUX,
S. 387, Abb. 16, 18, 36.
1956 Stenopterygius quadriscissus. — VON HUENE,

S. 136, Abb. 177.

1958 Stenopterygius quadriscissus. — HOFFMANN, S. 21,
ADbb. 17, 19b, Taf. 4, Fig. 4, 6, Taf. 5, Fig. 3, Taf. 7,
Fig. 1, Taf. 8, Fig. 3.

1958 Stenopterygius eos. — HOFFMANN, S. 21, Abb. 20,
Taf. 3, Fig. 1-2.

1958 Stenopterygius incessus. — HOFFMANN, S. 21,
ADbD. 21, Taf. 3, Fig. 4.

1958 Stenopterygius antecedens. — HOFFMANN, S. 22,
Taf. 4, Fig. 1-3, Taf. 7, Fig. 2.

1958 Stenopterygius crassicostatus. —
S. 22, Taf. 3, Fig. 4.

1958 Stenopterygius hauffianus. — HoFFMANN, S. 23,
ADb. 18, Taf. 5, Fig. 2.

1968 Stenopterygius quadriscissus QUENSTEDT. — MUL-
LER, S. 106, Abb. 124, 128, 130, 132-134, 137-
140.

1968 Stenopterygius crassicostatus v. HUENE. — MUL-
LER, S. 120, Abb. 141.

1968 Stenopterygius crassicostatus antecedens V.
HUENE. — MULLER, S. 121, Abb. 142.

1972 Stenopterygius quadriscissus.—McGowaN 1972b,
S. 3, Abb. 1g, 9a, 10a, 11, 12. — [1972b].

1972 Stenopteygius quadriscissus. — McGowan, S. 4,
ADD. 3e, 4f. — [1972c¢].

HoFFMANN,
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pars
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pars

pars

pars

pars

pars

pars

1973 Stenopterygius quadriscissus. — McGowan, S. 1,
Abb. 1, 4, 6-7, 10.

1977 Stenopterygius quadriscissus. — JOHNSON, S. 1918,
Taf. 1, Fig. A, Taf. 2—4, Taf. 5, Fig. B.

1977 Stenopterygius sp. — Jounson, S. 1918, Taf. 1,
Fig. B.

1977 Stenopterygius hauffianus. — Jounson, S. 1923,
Taf. 5, Fig. A.

1979 Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT) 1858.
— McGowaN, S. 102, Taf. 1, Fig. 1-3.

1979 Stenopterygius hauffianus v. HUENE 1922. —
McGowan, S. 104, Taf. 1, Fig. 4, Taf. 2, Fig. 1-2.

1979 Stenopterygius megacephalus v. HUENE 1922. —
McGowan, S. 106.

1979 Stenopterygius longipes (WURSTEMBERGER) 1879.
— McGowan, S. 111.

1979 Stenopterygius macrophasma sp. nov. — McGow-
AN, S. 112, Taf. 3, Fig. 2, Taf. 4, Fig. 1-2.

1981 Stenopterygius quadriscissus (Qu. em. E. Fr.). —
Haurr & Haurr, S. 19, Abb. 11-14, 15, 17, 19, 21.

1981 Stenopterygius eos (v. HUENE 1931). — Haurr &
Haurr, S. 19.

1981 Stenopterygius incessus (v. HUENE 1931). — HAUFF
& Haurr, S. 19.

1981 Stenopterygius mut. antecedens (v. HUENE). —
Haurr & HAUFF, S. 20.

1981 Stenopterygius crassicostatus mut. antecedens
(v. HUENE). — HAUFF & HAUFF, Abb. 29-34.

1985 Stenopterygius quadriscissus QUENSTEDT. — MUL-
LER, S. 118, Abb. 128, 132, 135, 137139, 142-145.

1985 Stenopterygius crassicostatus v. HUENE. — MUL-
LER, S. 131, Abb. 146.

1985 Stenopterygius crassicostatus antecedens V.
HUENE. — MULLER, S. 132, Abb. 147.

1990 Stenopterygius sp. — BOTTCHER, S. 7, Abb. 1.

1990 Stenopterygius quadriscissus. — BOTTCHER, S. 11,
AbD. 2 a, b, Taf. 6, Fig. 5.

1992 Stenopterygius quadriscissus. — McGOWAN,
S. 556, Abb. 1, 7d.

1992 Stenopterygius megacephalus. — McGOWAN,
S. 563, Abb. 7b—c.

1992 Stenopterygius macrophasma. — McGOWAN,

Abb. 7e.

1994 Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856).
— GobErrolT, S. 41, Taf. 3, Fig. C.

1994 Stenopterygius hauffianus v. HUENE, 1922. — Go-
DEFROIT, S. 35.

1994 Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856).
— HUNGERBUHLER, S. 252, Fig. 2—6.

1995 Stenopterygius quadriscissus. — GODEFROIT, S. 70,
Abb. 2A.

1998 Stenopterygius quadriscissus (V.
1856). — MaiscH, S. 403, Abb. 1-2.

1998 Stenopterygius hauffianus v. HUeng, 1922. —
Maisch, S. 408.

1999 Stenopterygius macrophasma. — MoTaNI, S. 34,
AbD. 5k. —[1999a].

2000 Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856)
JAEKEL, 1904. — MAI1scH & MATZKE, S. 75, Abb. 7,
22,27,32, 35.

2003 Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856).
— McGowaN & Mortan, S. 96, Abb. 83, Taf. 11.

2003 Stenopterygius hauffianus Hueng, 1922, —
McGowaN & Mortani, S. 100, Abb. 84, Taf. 12.

2003 Stenopterygius longipes (WURSTEMBERGER, 1876).
— McGowaN & Mortant, S. 103.

QUENSTEDT,
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v 2003 Stenopterygius macrophasma McGowan, 1979.
— McGowaN & Motani, S. 105, Abb. 88.

Lectotypus: (64) GPIT 43/0219-1; adultes Muttertier mit
sehr grofem Embryo (gefressenes Exemplar?), Gesamtlinge
315 cm (Taf. 1, Fig. 1).

Stratum typicum: Lias ¢ I1,3/4.

Locus typicus: Holzmaden.

Stratigraphische Verbreitung: Lias ¢ [,2 bis Lias ¢
IL11.

Geographische Verbreitung: Umgebung von Holz-
maden, Wiirttemberg; ? Dobbertin, Mecklenburg-Vorpommern;
Dudelange, Luxemburg.

Weitere Exemplare (Aufgefiihrt sind hier wie bei allen
anderen Arten nur jene, die der jetzigen Untersuchung zugrunde
lagen. Ob weitere Exemplare, die hierher gestellt wurden,
tatsdchlich diese Art vertreten, bleibt kiinftigen Untersuchungen
vorbehalten. Ndhere Details zu den einzelnen Exemplaren sind
der Liste in “Material und Methoden” zu entnehmen): (1) SMNS
3775, Lectotypus von Stenopterygius eos; (2) St. Petersburg,
Syntypus von Stenopterygius eos; (3) SMNS 6293; (4) PMUU
R160; (5) Zoologischer Garten Berlin; (6) SMNS 16811, Holoty-
pus von Stenopterygius macrophasma (Taf. 2, Fig. 4); (7) SMNS
10460; (8) verschollen, Paralectotypus von Stenopterygius in-
cessus (Taf. 2, Fig. 2); (9) Stadtmuseum Esslingen, Lectotypus
von Stenopterygius incessus (Taf. 2, Fig. 1); (27) GPIT 1491/1;
(29) SMINS 15033; (30) GPIT 1491/2; (33) OUM JZ 163; (34)
NMS 4235; (35) Deutsches Museum Miinchen; (36) Zoologi-
sches Museum Kiel; (37) MHH ‘Z 21’; (38) NMS R4154; (43)
GPIT 1491/8; (46) Naturkundemuseum Tucuman (Taf. 3, Fig. 2);
(47) Naturkundemuseum Stettin, wohl Kriegsverlust (Taf. 3,
Fig. 1); (48) SMNS 50963; (49) SMNS 54064; (50) SMNS 55748;
(51) SMNS 53001; (52) SMNS 7402; (57) SMNS 55934; (58)
SMNS 51948; (60) “Hauff Nr. 155” (Verbleib unbekannt) (Taf. 2,
Fig. 3); (62) SMINS 52036; (63) GPIT 1491/9, Paralectotypus von
Ichthyosaurus quadriscissus.

Diagnose. — MaBig gro3e Form, Gesamtldnge maxi-
mal etwa 3,5 m, Schnauze méBig lang bis lang, etwa 2/3

der Unterkieferldnge, auch bei kleinen Individuen, ab 3 m
Gesamtlinge deutlich kiirzer als bei S. triscissus (Abb. 4);
Schidel im Verhiltnis zur Korperldnge bei jungen Tieren
grofer als bei S. triscissus, wird dann aber schnell — rela-
tiv zur priaflexuralen Linge — kleiner, diese Tendenz
nimmt im Alter stark zu; in allen Ontogenesestadien ist
der Schiadel relativ kleiner als bei S. uniter (Abb. 5). Bezah-
nung im Alter reduziert, bereits bei Exemplaren von 2 m
Léange ist die Zahnreduktion oft merklich, groe Tiere
zumeist vollig zahnlos. Vorderflossen stets kiirzer und
breiter als bei S. uniter, meist jedoch etwas langer als bei
S. triscissus, wobei der Unterschied hier mit zunehmender
GroBe markanter wird (Abb. 3, 6, 7). Korper gedrungen,
stets mit langeren Rippen als S. uniter, S. triscissus und
Hauffiopteryx n. gen. typicus (Abb. 9).

Diskussion. — Der Lectotypus ist ein schlecht er-
haltenes, aber nahezu vollstindiges Skelett eines schwan-
geren Weibchens mit einem aulergewohnlich groen Em-
bryo (Taf. 1, Fig. I). McGowaN (1979) bezweifelte aller-
dings die Embryonennatur des Jungtieres, wie dies schon
QUENSTEDT 1856 tat, und hielt es fiir ein gefressenes Exem-
plar. Dagegen spricht sein guter Artikulationszustand.
Dafiir allerdings seine auBBergewohnliche Grofe.

Stenopterygius quadriscissus ist die Typusart der Gat-
tung Stenopterygius und die zuerst beschriebene. An ihrer
Validitét besteht kein Zweifel und sie wurde von McGowaN
(1979, 2003), GopErroIT (1994) und MaiscH (1998) aner-
kannt, allerdings in unterschiedlicher Fassung. McGowan
(1979) synonymisierte bereits S. eos voN HUENE, 1949 mit
S. quadriscissus. Die damals nicht diskutierte Art S. inces-
sus VON HUENE, 1949 wurde von McGowaN & MoTtani 2003
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Abb. 3. Verhiltnis Vorderflossenlidnge/Unterkieferléinge versus Gesamtldnge. Die Diagramme Abb. 3—9 veranschaulichen die Pro-
portionsunterschiede der einzelnen Taxa. Die x-Achse zeigt stets die Gesamtlédnge des vermessenen Exemplars in cm an, die y-Achse
gibt das Verhiltnis der vermessenen Strecken wieder. Unterschiedliche Taxa sind mit verschiedenfarbigen Punkten dargestellt, Ty-
pusexemplare sind teilweise herausgehoben. Es bedeuten: unruhig graue Quadrate = Stenopterygius quadriscissus, hellgraue Kreise
=S§. triscissus, leere Kreise = S. uniter, dunkelgraue Quadrate = Hauffiopteryx n. gen. typicus, 20 S.p. = Lectotypus von S. promega-
cephalus, 10 S.me. = Lectotypus von S. megacephalus, 6 S.m. = Holotypus von S. macrophasma, 59 S.t. = Holotypus von S. triscis-

sus, 22 S.c. = Holotypus von S. cuneiceps.
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Abb. 4. Verhiltnis Unterkieferlinge/Schnauzenldnge (bis Vorderende Naris) versus Gesamtlange. Erlduterung siche Abb. 3.

ebenfalls zu S. quadriscissus gestellt. Beide Entscheidun-
gen konnen im Rahmen dieser Untersuchungen unterstiitzt
werden. GODEFROIT synonymisierte weiterhin S. mega-
cephalus, S. megalorhinus, S. macrophasma und S. cune-
iceps mit S. quadriscissus. MaiscH (1998) folgte GODEFROIT
im Bezug auf S. megacephalus und S. macrophasma, be-
trachtete aber S. megalorhinus als valide Art und S. cune-
iceps als deren jlingeres Synonym. McGowaN & MoOTANI
(2003) akzeptierten diese Vorgehensweise nicht sondern
betrachteten all diese Arten als unterschiedlich und valid.
Thr Argument hierfiir war, dass das einzige eindeutige
spezifische Kennzeichen von S. quadriscissus, der Verlust
der Bezahnung im Alter, bei all diesen Arten nicht auf-
trete. Dies wurde von MaiscH (1998) auch als ein Unter-
scheidungskriterium zu S. megalorhinus (inklusive S. cu-
neiceps), der sich unter anderem ausnahmslos durch eine
gut ausgebildete, oft sogar besonders kriftige Bezahnung
bis ins hohe Alter auszeichnet, akzeptiert. Ansonsten
scheint das Phdnomen der Zahnreduktion, wie GODEFROIT
(1994) gezeigt hat, recht starker ontogenetischer (d. h. Be-
ginn der Reduktion in unterschiedlichen Altersstadien)
aber auch individueller Variabilitdt zu unterliegen und ist
zur Artunterscheidung nur mit Vorsicht zu gebrauchen. In
keinem Fall kann es herangezogen werden, um wie bei
S. macrophasma, der auf einem einzigen Exemplar be-
griindet ist, eine Artunterscheidung zu treffen.

S. megacephalus ist, wie GOperroIT (1994) ausfiihrlich
diskutiert hat und unten noch einmal ausgefiihrt ist, auf
subadultes Material begriindet, bei dem keine merkliche
Zahnreduktion erwartet werden kann. Der Lectotypus in-
dessen ist kein Vertreter von S. quadriscissus, hier haben
sowohl GoperroiT (1994) als auch MaiscH (1998) geirrt. Es
handelt sich stattdessen um eine Form, die in die Synony-
mie von Ichthyosaurus triscissus QUENSTEDT, 1856 zu stel-

len ist. Dies hat bereits HUNGERBUHLER (1994) angedeutet,
ohne aber die nomenklatorischen Konsequenzen zu zie-
hen (siehe Diskussion dieser beiden Arten).

Obwohl der Lectotypus von S. quadriscissus schlecht
erhalten ist, zeigt er doch die charakteristischen Merk-
male voll ausgewachsener Individuen dieser Art: einen
kleinen, maBig langschnauzigen Schédel, vollstédndige
Reduktion der Bezahnung im Alter, kurze und breite
Brustflossen und einen gedrungenen Rumpf. In die Sy-
nonymie von S. quadriscissus fallen allerdings, und in-
sofern ist McGowan (1979, 2003) Recht zu geben, sowohl
S. eos als auch S. incessus, nicht aber S. megacephalus,
S. megalorhinus oder S. cuneiceps. Allerdings ist auch,
contra McGowaN (1979, 2003), S. macrophasma als jiin-
geres subjektives Synonym von S. quadriscissus zu be-
trachten, da er sich in keinem relevanten Merkmal von
S. quadriscissus unterscheiden ldsst (siche Diskussion
dort).

Stenopterygius triscissus (QUENSTEDT, 1856) WOODWARD
in VON ZITTEL, 1932
Abb. 1; Taf. 1, Fig. 2; Taf. 3, Fig. 4; Taf. 4, Fig. 1-5;
Taf. 5, Fig. 1

v * 1856 Ichthyosaurus triscissus. — QUENSTEDT, S. 219.

1876 Ichthyosaurus tenuirostris triscissus. — VON
WURSTEMBERGER, S. 225.

1877 Ichthyosaurus tenuirostris CONYBEARE, 1822. —
EupEes-DEsLoNGcHAMPS, S. 1, Taf. A, Fig. 1-3.

1881 Ichthyosaurus longifrons Ow. — OwEN, S. 118,
Taf. 23, Fig. 1-5, Taf. 24, Fig. 1, Taf. 25, Fig. 1,
Taf. 26, Fig. 1, Taf. 27, Fig. 2-5.

1885 Ichthyosaurus triscissus.
S. 203, Taf. 15, Fig. 10.

1888 Ichthyosaurus zetlandicus. — LYDEKKER, S. 313.

v VON  QUENSTEDT,
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Abb. 6. Verhiltnis Vorderflossenlédnge/praflexurale Korperlange versus Gesamtlange. Erlduterung siehe Abb. 3.
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1889 Ichthyosaurus zetlandicus SEELEY. — LYDEKKER,
S. 76. — [1889a].

1889 Ichthyosaurus longifrons. — LYDEKKER, S. 44. —
[1889b].

1889 Ichthyosaurus zetlandicus. — LYDEKKER, S. 44. —
[1889b].

1890 Ichthyosaurus zetlandicus SEELEY, 1880. — Woob-
WARD & SHERBORN, S. 241.

1890 Ichthyosaurus acutirostris OWEN. — VON ZITTEL,
S. 454, Abb. 423.

1890 Ichthyosaurus triscissus QUENST. — VON ZITTEL,
S. 441, Abb. 437.

1891 Ichthyosaurus zetlandicus SEELEY. — FRraas,
Taf. 2, Fig. 1-2.

1895 Ichthyosaurus zetlandicus SEELEY. — BAUR, S. 456,
AbD. 1.

1895 Ichthyosaurus acutirostris OWEN. — VON ZITTEL,
S. 651, Abb. 1638.

1895 Ichthyosaurus triscissus QUENSTEDT. — VON ZIT-
TEL, S. 655, Abb. 1647.

1908 Ichthyosaurus longifrons OWEN. — MERRIAM,
S. 38, Abb. 39.

1911 Ichthyosaurus longifrons OWEN. — VON ZITTEL,
S. 222, Abb. 362-363.

1911 Ichthyosaurus triscissus QUENST. — VON ZITTEL,
S. 225, Abb. 369.

1918 Ichthyosaurus longifrons OWEN. — VON ZITTEL,
S. 258, Abb. 374-375.

1918 Ichthyosaurus triscissus QUENST. — VON ZITTEL,
S. 262, Abb. 380.

1919 Stenopterygius longifrons, OWEN. — ABEL, S. 458,
Abb. 357.
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1919 Stenopterygius sp. — ABEL, Abb. 380.

1922 Stenopterygius megacephalus n. sp. — voN HUENE,
S. 44, Taf. 7, Fig. 3. — [1922a].

1922 Stenopterygius zetlandicus SEELEY. — VON HUENE,
S. 45, Taf. 8, Fig. 2-3, Taf. 10, Fig. 1-3, ? Taf. 17,
Fig. 19-37, ? Taf. 18, Fig. 1-3, 9-10, Taf. 22,
Fig. 9. — [1922a].

1922 Stenopterygius megalorhinus n. sp. — VoN HUENE,
S. 49, Taf. 9, Fig. 1, Taf. 22, Fig. 6. — [1922a].

1923 Ichthyosaurus longifrons OWEN. — VON ZITTEL,
S. 270, Abb. 378-379.

1923 Ichthyosaurus triscissus QUENST. — VON ZITTEL,
S. 274, Abb. 384.

1925 Stenopterygius zetlandicus. — Haurr, Taf. 5.

1931 Stenopterygius zetlandicus. — voN HUENE, S. 360,
Abb. 1.

1931 Stenopterygius megacephalus. — VON HUENE,
S. 358.

1932 Stenopterygius zetlandicus SEELEY sp. — WooD-
WARD in VON ZITTEL, S. 281, Abb. 375, 377.

1932 Stenopterygius triscissus QUENST. sp. — WooD-
WARD in VON ZITTEL, S. 277, Abb. 383.

1934 Stenopterygius zetlandicus SEELEY 1880. — KUHN,
S. 51.

1939 Stenopterygius longifrons Owen. — vVON HUENE,
S. 7, non Taf. 1.

1949 Stenopterygius longifrons. — voN HUENE, S. 84,
Abb. 1.

1949 Stenopterygius megacephalus. — vON HUENE,
S. 83, Abb. 1.

1949 Stenopterygius megalorhinus. — voN HUENE, S. 85,
Abb. 1.

1952 Stenopterygius longifrons OWEN 1881. — voN
HuenE, S. 58, Abb. 67, 15.

pars

pars

pars

pars ?

pars

pars

pars v

7. Verhiltnis Vorderflossenldnge/Vorderflossenbreite versus Gesamtldnge. Erlduterung siche Abb. 3.

1952 Stenopterygius megacephalus HUENE 1922, — voN
HueNE, S. 56, Abb. 15.

1952 Stenopterygius megalorhinus HUENE 1922. — voN
HueNE, S. 58, Abb. 15.

1953 Stenopterygius longifrons. — Haurr, S. 17, Abb. 2,

Taf. 12 b.

1953 Stenopterygius megalorhinus. — Haurr, S. 17,
Taf. 13a.

1953 Stenopterygius megacephalus. — Haurr, S. 17,
Taf. 12 a.

1958 Stenopterygius megacephalus. —
S. 23, Taf. 8, Fig. 2.

1958 Stenopterygius megalorhinus. — HOFFMANN, S. 25,
Taf. 5, Fig. 1.

1958 Stenopterygius longifrons. — HOoFFMANN, S. 26,
Taf. 4, Fig. 5.

1961 Leptopterygius zetlandicus SEELEY, 1880. — KUHN,
S. 109.

1961 Stenopterygius longifrons (OWEN, 1881). — KunN,
S. 111.

1974 Stenopterygius acutirostris. — McGowan, S. 27.
—[1974a].

1979 Stenopterygius megacephalus v. HUENE 1922. —
McGowan, S. 106, Taf. 2, Fig. 3.

1979 Ichthyosaurus triscissus QUENSTEDT,
McGowan, S. 132.

1979 Stenopterygius megalorhinus v. HUENE 1922, —
McGowan, S. 109, Taf. 2, Fig. 4.

1981 Stenopterygius longifrons (OWEN 1881). — HAUFF
& Haurr, S. 20.

1981 Stenopterygius longifrons (v. HUENE). — HAUFF &
Haurr, Abb. 9.

1981 Stenopterygius megacephalus (v. HUENE 1922). —
Haurr & Haurr, S. 20, Abb. 22.

HOFFMANN,

1858. —
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1981 Stenopterygius longifrons (v. HUENE). — HAUFF &
HAaurr, Abb. 23.

1981 Stenopterygius meaglorhinus (v. HUENE). — HAUFF
& Haurr, S. 20, Abb. 24.

1988 Ichthyosaurus tenuirostris CONYBEARE, 1822. —
Mazin, S. 121, Abb. 1-3, Taf. 1.

1993 Stenopterygius longifrons (OWEN, 1881). — GODE-
FROIT, S. 68, Abb. 4-8, Taf. 1-2.

1994 Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856).
— GODEFROIT, S. 41.

1994 Stenopterygius longifrons (OWEN, 1881). — GoDE-
FROIT, S. 23, Abb. 15-20, Taf. 1-2.

1994 Ichthyosaurus triscissus (QUENSTEDT, 1856). —
HUNGERBUHLER, S. 250, Abb. 1.

1994 Stenopterygius longifrons (OWeN, 1881). — Ma-
zIN, S. 51.

1995 Stenopterygius longifrons. — GODEFROIT, S. 70.

1997 Stenopterygius longifrons (Owen, 1881). —
MaiscH, S. 113, Abb. 1-4. —[1997a].
1998 Stenopterygius longifrons (Owen, 1881). —

Maisch, S. 410.

1998 Stenopterygius megalorhinus v. HUENE, 1922. —
Maisch, S. 410.

1999 Stenopterygius longifrons. — Mortani, S. 477,
AbbD. 2h, 3h. — [1999b].

2000 Stenopterygius longifrons (OWEeN, 1881) voN
HuENE, 1939. — MaiscH & MATZKE, S. 75, Abb. 7,
12, 16.

2000 Stenopterygius megalorhinus voN HUENE, 1922.
— MaiscH & MATZKE, S. 76.

2003 Stenopterygius megacephalus HUENE, 1922.
McGowaN & Mortani, S. 101, Abb. 85, Taf. 13.

2003 Stenopterygius megalorhinus HUENE, 1922. —
McGowaN & Motani, S. 103, Abb. 86.

2003 Stenopterygius longifrons (Owen, 1881). —
McGowaN & Motani, S. 107, Abb. 40, 69.

2005 Stenopterygius longifrons. — Motani, S. 340,
Abb. 2.

8. Verhiltnis Orbitalange/Unterkieferlange versus Gesamtldnge. Erlduterung siche Abb. 3.

Holotypus: (59) GPIT 12/0224-2, fast vollstandiges Ske-
lett, etwa 210 cm lang, junges erwachsenes Tier (Taf. 1, Fig. 2).

Stratum typicum: Lias ¢ I1,6.

Locus typicus: Ohmden.

Stratigraphische Verbreitung: Lias ¢ II,1-III.

Geographische Verbreitung: Umgebung von Holz-
maden, Frittlingen, Schomberg, Wiirttemberg; Altdorf, Fran-
ken; Whitby, Yorkshire; Curcy, Normandie; Dudelange,
Bascharage, Esch-sur-Alzette, Luxemburg.

Weitere Exemplare: (10) Amsterdam Lyceum ‘COL’,
Lectotypus von Stenopterygius megacephalus; (12) SMNS
14846 (Taf. 4, Fig. 2); (16) BMK 813 B, Lectotypus von Steno-
pterygius megalorhinus (Taf. 3, Fig. 3); (17) GPIT PV 24306;
(18) GPIT 1491/7 (Taf. 4, Fig. 1); (19) Vollst. Skelett Privat-
sammlung R. Leicurt, Vaihingen (Taf. 4, Fig. 3); (28) GPIT 1491/6
(Taf. 5, Fig. 1); (39) Museum Caen, im 2. WK zerstort; (44) GPIT
1491/10; (45) Privatsammlung Warp, Rochester/NY, USA
(Taf. 4, Fig. 4); (56) SMNS 54027; (61) Privatsammlung BoTT-
CHER, Berlin (Verbleib?); (65) BSPM 1940/50.

Diagnose. — Mittelgrole Form bis 3,5 m Gesamtlan-
ge; Schnauze lang, meist etwas ldnger als bei S. quadriscis-
sus, aber bei kleinen und mittelgro3en Exemplaren starke
Uberschneidungen, groBe Exemplare (ab 3 m Linge) mit
deutlich langerer Schnauze (iiber 70 % Unterkieferldnge),
hier aber Uberschneidung mit S. uniter (Abb. 4). Tendenz
zur Zahnreduktion erst bei groen Exemplaren mit weit
iiber 2,5m Liange deutlich, Schidel hat etwa 1/4 der pra-
flexuralen Lénge (auch bei kleinen Exemplaren) und
wichst isometrisch, bleibt also auch im Alter sehr grof3, im
Gegensatz zu S. uniter und S. quadriscissus (Abb. 5);
Vorderflosse relativ kurz, stets kiirzer als bei S. uniter, bei
Exemplaren ab 2,5m Gesamtldnge auch (im Verhéltnis
zur Unterkieferlinge) stets etwas kiirzer als bei
S. quadriscissus (Abb. 3, 6); Korper stets schlanker als bei
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Abb. 9. Verhiltnis Unterkieferlange/Thoraxhdhe (gemessen entlang der lingsten Thoracalrippe) versus Gesamtliange. Erlduterung

siehe Abb. 3.

S. quadriscissus, nur bei sehr kleinen Tieren unter 2 m
Linge gibt es Uberschneidungen (Abb. 9).

Diskussion. — Die Art Ichthyosaurus triscissus ist
auf ein gut erhaltenes, nahezu vollstdndiges Skelett (Taf. 1,
Fig. 2) begriindet (siche HUNGERBUHLER 1994, Abb. 1).
Zwar schlugen HUNGERBUHLER (1994) und McGowan
(2003) vor, die Art zu Gunsten von S. megacephalus VON
Hueng, 1922 zu unterdriicken, ein zwingender Grund
hierfiir liegt aber nicht vor. Nach seiner mehrfachen Dis-
kussion in der neueren Literatur ist der Name in jedem
Falle nicht als nomen oblitum zu bewerten, sondern gemaf
ICZN verfiigbar. Die Validitét von /. triscissus ist daher zu
priifen. In der Tat handelt es sich um ein subadultes Exem-
plar mit einer Gesamtlénge von etwa 210 cm (HUNGERBUH-
LER 1994 gibt 216 cm an, doch ist infolge der unvollsténdi-
gen Erhaltung der Schnauze und der eventuell etwas an-
deren MeBmethode diese Diskrepanz leicht erklérbar).
Besonders auffallend sind die vollstindige und kréftige
Bezahnung sowie die ungewohnliche Schlankheit des
Rumpfes. S. quadriscissus kommt also fiir eine Identifika-
tion nicht in Frage. An der Schnauzenspitze fehlen mit
Sicherheit einige Zentimeter, wie viel genau ist schwer zu
sagen, aber in jedem Fall war sie signifikant ldnger als sie
sich jetzt zeigt, eine Identifikation mit Hauffiopteryx
n. gen. typicus (siche unter S. hauffianus) ist daher auch
nicht moglich. Die Vorderflossen sind kurz und breit,
damit kommt S. uniter (siche dort) ebenfalls nicht in Frage.
Vollste Ubereinstimmung besteht hingegen mit dem Lec-
totypus von S. megacephalus, der wiederum nichts an-
deres ist als ein subadultes Individuum der Art, die bisher
in der Literatur unter S. longifrons respektive S. mega-
lorhinus gefithrt wurde. Ichthyosaurus triscissus QUEN-
STEDT, 1856 représentiert damit eine valide Art der Gat-

tung Stenopterygius. Ichthyosaurus longifrons OWEN,
1881, Stenopterygius megacephalus voNn HUENE, 1922 und
S. megalorhinus voN HUENE, 1922 sind als jiingere subjek-
tive Synonyme aufzufassen (siche die Diskussion dieser
Arten).

Stenopterygius uniter voN HUENE, 1931
Abb. 1; Taf. 5, Fig. 2; Taf. 6, Fig. 1-4

pars 1891 Ichthyosaurus crassicostatus. — Fraas, S. 56,
Taf. 9.
1921 Stenopterygius quadriscissus. — WiMaN, S. 19,
Taf. 5, Fig. 1.
pars 1922 Stenopterygius megacephalus n. sp. — voN HUENE,
S. 44, Taf. 7, Fig. 2, Taf. 22, Fig. 8. — [1922a].
pars 1922 Stenopterygius crassicostatus E. Fraas (non
Tueopori). — voN Hueng, S. 51, Taf. 8, Fig. 1, ?
Taf. 9, Fig. 5-6. —[1922a].
pars 1922 Stenopterygius megalorhinus n. sp. — voN HUENE,
S. 49, Taf. 17, Fig. 18. —[1922a].
pars v 1931 Stenopterygius megalorhinus. — voN HUENE,
S.356, Taf. 2, Fig. 3-4.
*1931 Stenopterygius uniter n. sp. — voN HUENE, S. 366,
Taf. 2, Fig. 5.
pars 1949 Stenopterygius promegacephalus n. sp. — VON
HUENE, S. 84, Abb. 1.
1949 Stenopterygius uniter. — voN HUENE, S. 85,
ADbD. 1.
pars 1952 Stenopterygius promegacephalus HUENE 1949. —
voN HUENE, S. 56, Abb. 15.
1952 Stenopterygius uniter HUENE 1931. — voN HUENE,
S. 58, Abb. 15.
1953 Stenopterygius uniter. — HAUFF, S. 17.
pars v 1953 Stenopterygius crassicostatus. — HAUFF, S. 17,
Taf. 13b.
pars 1953 Stenopterygius promegacephalus. — HAUFF,
S. 17.
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1958 Stenopterygius uniter. — HOFFMANN, S. 23, Taf. 2,
Fig. 2.
1958 Stenopterygius promegacephalus. — HOFFMANN,
S. 25, Taf. 8, Fig. 5.
v 1968 Stenopterygius crassicostatus v. HUENE. — MUL-
LER, S. 127, Abb. 151.
1979 Stenopterygius megalorhinus v. HUENE 1922. —
McGowaN, S. 109, Abb. 6.
1979 Stenopterygius longipes (WURSTEMBERGER) 1879.
—McGowan, S. 111, Taf. 3, Fig. 1.
1979 Stenopterygius cuneiceps sp. nov. — McGOWAN,
S. 114, Taf. 4, Fig. 3-5.

pars v

pars v

pars 1979 Stenopterygius promegacephalus v. HUENE, 1949.
— McGowan, S. 130.
1981 Stenopterygius uniter (v. HUENE 1931). — HAUFF &
Haurr, S. 20.
v 1981 Stenopterygius crassicostatus (E. Fr.). — HAUFF
& Haurr, S. 20, Abb. 25.
v 1985 Stenopterygius crassicostatus v. HUENE. — MUL-
LER, S. 137, Abb. 156.
pars 1994 Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856).
— GoDEFROIT, S. 41.
pars 1998 Stenopterygius megalorhinus v. HUENE, 1922. —
Maisch, S. 410.
pars v 2000 Stenopterygius megalorhinus voN HUENE, 1922.
— MaiscH & MATZKE, S. 76, Abb. 7.
pars 2003 Stenopterygius megalorhinus HUENE, 1922. —
McGowaN & Mortani, S. 103.
pars v 2003 Stenopterygius longipes (WURSTEMBERGER, 1876).

— McGowaN & Motant, S. 103, Abb. 87.

2003 Stenopterygius cuneiceps McGowaNn, 1979. —
McGowaN & Morani, S. 105, Abb. 89, Taf. 14—
15.

Holotypus: (13) SMNS 14216, im Zweiten Weltkrieg zer-
stort; etwas zerfallenes Skelett, adultes Tier, Gesamtlinge
335 cm (Taf. 6, Fig. 1).

Neotypus: (14) GPIT 1491/10; vollstandiges Skelett, junges
adultes Tier, Gesamtldnge 234 cm (Taf. 6, Fig. 3).

Stratum typicum: Lias ¢ I1,10.

Locus typicus: Holzmaden.

Stratigraphische Verbreitung: Lias ¢ 11,6-11.

Geographische Verbreitung: Umgebung von Holz-
maden, Wiirttemberg.

Weitere Exemplare: (11) Verbleib unbekannt, Syntypus
von Stenopterygius megacephalus (Taf. 6, Fig. 4); (15) Samm-
lung RUHLE voN LILIENSTERN, Bedheim, verschollen (Taf. 6, Fig.
2); (21) SMINS 4865, im zweiten Weltkrieg zerstort, Syntypus
von Stenopterygius promegacephalus (Taf. 8, Fig. 2); (22) NMC
8161, Holotypus von S. cuneiceps (Taf. 5, Fig. 4); (23) Mexico
City; (24) MHH °15”; (31) PMUU R 167 (Taf. 5, Fig. 3); (41)
SMNS 17500; (55) SMNS 57532. AuBBerdem: SMNS 81719, et-
was zerfallenes Skelett, Lias € 11,10, Ohmden. In der Zugehdrig-
keit fraglich und hier als Stenopterygius cf. S. uniter bestimmt:
(42) GPIT 1491/12 (@ltester Fund! Kdrper sehr gedrungen).

Diagnose.— Grofle Form mit bis iiber 4 m Gesamtlan-
ge; Schnauze bei kleinen und mittelgrolen Tieren dhnlich
wie bei S. quadriscissus, bei sehr grolen Exemplaren auch
teilweise lang wie bei S. triscissus (Abb. 4); keine Zahn-
reduktion im Alter, Bezahnung stets vollstdndig und un-
gewohnlich kriftig, Zdahne mit deutlichen Striationen;
Schédel in allen Ontogenesestadien relativ grofer als bei
S. quadriscissus, im Alter wird er (im Verhéltnis zur pra-
flexuralen Lange) wie bei S. quadriscissus, aber im Ge-

gensatz zu S. triscissus, relativ kleiner (Abb. 5). Vorder-
flosse lang, stets deutlich ldnger als bei S. triscissus und
Hauffiopteryx n. gen. typicus (Abb. 3, 6), im Verhiltnis
zur Unterkieferlinge minimale Uberschneidung mit
groen Exemplaren von S. quadriscissus (ab 3 m Gesamt-
lange) (Abb. 3), im Verhiltnis zur prédflexuralen Linge
dagegen in allen Ontogenesestadien stets deutlich langer
als bei allen anderen Arten (Abb. 6), im Verhiltnis zur
Léange auch stets deutlich schmaler als bei allen anderen
Stenopterygiern (Abb. 7). Korper schlanker als bei S.
quadriscissus, etwa wie bei S. triscissus, sehr grofie
Formen ab 3,5m Léadnge werden etwas gedrungener
(Abb. 9).

Diskussion. — Die Art gehort, wie McGowaN & Mo-
TANI (2003) richtig erkannt haben, zur gleichen Spezies
wie eine ganze Reihe der bisher (insbesondere bei Maiscu
1998) als Stenopterygius megalorhinus gefithrten Exem-
plare. GoperroIT (1994) und Maisch (1998) ordneten die
Art S. quadriscissus zu. Dies ist aber in Anbetracht der
auBerordentlich langen Vorderextremitiaten und der stark
bezahnten Kiefer auszuschlielen, wie genaues Studium
der Originalbeschreibung und -abbildung voN HUENEs
(1931) erweist. Die Abbildung ist hier nach der Originalfo-
tografie reproduziert (Taf. 6, Fig. 1).

Der Holotypus ist nun aber leider im Zweiten Welt-
krieg zerstort worden. Wenig beachtet blieb die Tatsache,
dass voN HUENE (1949) zwei weitere Exemplare dieser Art
zuordnete. Eines (Taf. 6, Fig. 2), das weder néher beschrie-
ben noch abgebildet wurde, stammte aus der ehemaligen
Privatsammlung des Barons RUHLE VON LILIENSTERN in
Schloss Bedheim, die nach dem Zweiten Weltkrieg
grofiteils ins Naturkundemuseum zu Berlin verbracht
wurde. Trotz mehrfacher Inaugenscheinnahme der Ber-
liner Ichthyosaurier-Sammlung gelang eine Identifikation
dieses Exemplars bislang nicht. Das zweite Exemplar in-
dessen (Taf. 6, Fig. 3) ist das schone und vollstindige
Tibinger Skelett, GPIT 1491/10 aus dem Lias ¢ 11,10 von
Holzmaden. Es stammt aus genau demselben Horizont
und derselben Lokalitit wie der zerstdrte Holotypus (siche
voN HueNE 1931, 1949). Fiir die abweichende Datierung
durch McGowan (1979) als ,,Lias ¢ 11,2 or Lias ¢ II, 11
liegt keine Evidenzen vor. Die zwei Horizonte, Hainzen
und oberer Schiefer kann man im Ubrigen recht gut von-
einander und vom Falchen, aus dem das Stiick tatsdchlich
stammt, unterscheiden. Es ist daher angéngig, dieses Ex-
emplar zum Neotypus von Stenopterygius uniter VON
HuenE, 1931 zu bestimmen. Diese Art ist definitiv nicht
identisch mit derjenigen, zu welcher der Holotypus von
S. megalorhinus gehort, wie bereits voN HUENE (1949) er-
kannte. Die von mir (MaiscH 1998) gegebene Diagnose
von ,,Stenopterygius megalorhinus® hat weiterhin Be-
stand, nur passt sie eben nicht auf das von McGowan
(1979) gewdhlte Lectotypus-Exemplar.

Nun stellt sich die Frage: Welche der von MaiscH (1998)
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und fritheren Autoren zu S. megalorhinus gestellten Ex-
emplare sind tatsdchlich auf S. uniter zu beziehen? Ganz
sicher trifft dies fiir das gro3e Skelett SMNS 3145 zu, das
derzeit in der Sammlung HoHL in Bad Boll ausgestellt ist,
und zuvor (McGowan 1979) zu S. longipes gestellt wurde.
Es ist ein sehr grof3es (geschitzte Gesamtlédnge etwa 4 m),
kriftig bezahntes Tier mit urspriinglich wohl sehr langen
Flossen, ebenfalls aus dem obersten Mittelepsilon (Lias €
IL11, evtl. sogar € III!). Die 9 Scissen in der Hinterflosse
stimmen mit den 8 beim Neotypus ebenfalls gut {iberein
(der Holotypus zeigte mindestens 6). Der Neotypus ist in-
dessen viel kleiner (gerade einmal 2,36 m gegeniiber fast 4
Metern bei SMNS 3145). Die Vorderflossen sind aber
auch bei dem kleinen Individuum schon extrem verldn-
gert. GoberroITs (1994) Argumentation, die dies als onto-
genetische Variation wegerkldren mdochte, fillt daher in
sich zusammen, wie die hier wiedergegebenen detail-
lierten Diagramme (insbesondere Abb. 6) wohl eindeutig
erweisen. Es ist auch nicht nur die enorme Lénge, sondern
auch die groBBe Schmalheit der Flossen, die S. uniter von
allen anderen Arten klar unterscheidet (Abb. 7). Wie es,
wenn GODEFROITS (1994) Argumentation richtig wire, an-
gehen soll, dass solche Formen nur im Lias ¢ 11,6 bis Lias
¢ 11,11 nachgewiesen sind, wenn es sich um nichts als “alte
quadriscissen” (noch dazu alle mit vollstdndigem und ex-
trem kréaftigem Gebiss!) handeln soll, ist ein Rétsel. Dass
die Vorderflossen bei Stenopterygius eine positive Allo-
metrie zeigen ist ja unbestritten. Diese macht sich aber bei
S. uniter sehr viel frither bemerkbar als bei anderen Arten,
so dass auch sehr kleine Exemplare (und die gro3en so-
wieso) unverhdltnismafig lange ,temnodontosauroide*
Vorderpaddel zeigen.

Das Exemplar SMNS 57532, obgleich in Ventrallage
erhalten und wohl auch nicht ganz ,,ungeschont*, ist wohl
ein Vertreter dieser Art. Bezeichnenderweise stammt auch
dieser Fund aus dem Lias ¢ II,10. Dass auch der Holotypus
von S. cuneiceps McGowan, 1979 (Taf. 5, Fig. 4) zu dieser
Spezies gehort, ist weiter unten naher ausgefiihrt. Das im
zweiten Weltkrieg zerstorte grofe Exemplar von S. pro-
megacephalus (SMNS 4865, Taf. 8, Fig. 2), das ich 1998
irrtiimlich als Holotypus dieser Art aufgefasst habe
(tatsdchlich hat voN HUeNE ndmlich nie einen Typus fiir
diese Art festgelegt, siche Diskussion unten), zeigt durch-
aus Ahnlichkeiten zu S. uniter, beispielsweise in der
kriftigen Bezahnung und dem flachen Schédelprofil, doch
die typischen sehr langen Vorderextremititen fehlen
scheinbar. Es ist indessen bei genauer Betrachtung der
hier reproduzierten Originalphotographie aus Prof. von
Huenes Nachlass evident, dass die Vorderflosse distal un-
vollsténdig ist, und dass vermutlich noch ein ganzes Stiick
daran fehlt. Dieser Unterschied fallt also weg und ich ste-
he nicht an, auch dieses Exemplar zu S. uniter zu stellen.
Die Mehrzahl der Exemplare, die bei voNn HUENE (1922a,
1931) als Stenopterygius crassicostatus gefithrt werden,

und praktisch alle Exemplare von McGowans (1979)
Stenopterygius cuneiceps gehdren hierher.

3.1.2. Synonyme Arten

Ichthyosaurus longipes vON WURSTEMBERGER, 1876

Holotypus: GPIT 1491/5, adultes Exemplar, Komposit.

Stratum typicum: Lias ¢ II,11.

Locus typicus: Holzmaden.

Diskussion. — Die Art wurde von MaiscH (1998) be-
reits ausflihrlich diskutiert. McGowan & Motant (2003)
gingen auf die detaillierte Argumentation nicht ndher ein.
Dennoch erscheint es unnétig, das bereits frither Gesagte
zu wiederholen. Der Holotypus von S. longipes ist ein
Komposit. Der Hauptteil des Skeletts gehort zu S.
quadriscissus, und S. longipes ist daher ein jlingeres sub-
jektives Synonym dieser Art. Ein zweites Exemplar
(SMNS 3145 =“B 12” bei McGowaN 1979), ein sehr grof3es
Skelett in Bad Boll, das McGowaN (1979) erstmals dieser
Art zuwies, wurde préparatorisch stark verdndert. Die
geringe Prédsakralwirbelanzahl, die McGowan (1979) als
artdiagnostisch betrachtete, ist ein Artefakt, wie schon
GobperroIT (1994) vermutete und ich andernorts ausfiihr-
lich begriindet habe (MaiscH 1998). Das Exemplar ist kein
S. quadriscissus, wie die sehr gro3en und kraftigen Zahne
des sicher sehr alten Tieres belegen. Es wurde von MaiscH
(1998) zu S. megalorhinus gestellt. Tatsachlich gehort es
sicher zu S. uniter.

Ichthyosaurus longifrons OWEN, 1881

Holotypus: Natural History Museum, London, 33157; un-
vollstindiger Schiddel ohne Schnauze, dreidimensional und gut
erhalten, junges erwachsenes Tier; Orig. Owen 1881, Taf. 23,
Fig. 1-5 etc.

Stratum typicum: Unteres Toarcium, Zone des Hildo-
ceras bifrons (= Lias ¢ 11I).

Locus typicus: Curcy, Normandie, Frankreich.

Diskussion. — Die Art wurde erstmals auf der Basis
eines unvollstédndigen, aber gut erhaltenen Schidels aus
dem Untertoarcium von Curcy, Normandie beschrieben
(Owen 1881). GoperroiT (1993, 1994) beschrieb zusitzli-
ches gut erhaltenes Material aus dem Benelux und diskuti-
erte die Art im Detail. McGowan (1979) ignorierte
S. longifrons noch, nachdem er ihn frither (McGowan
1974) als jiingeres Synonym von Ichthyosaurus acutiro-
stris OWEN, 1840 aufgefasst hatte, was sicher nicht richtig
ist, da diese Art mit Stenopterygius gar nichts gemein hat.
McGowaN & Motant (2003) waren geneigt, sie als “provi-
sorisch valid” zu akzeptieren. GoperroiT (1994) wies die-
ser Art zahlreiche Exemplare aus dem Posidonienschiefer
zu, die in alteren Arbeiten, bis zu voNn HUEeNEs (1939)
kritischer Revision, zumeist als Ichthyosaurus resp.
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Stenopterygius zetlandicus (SEELEY, 1880) aufgefiihrt wur-
den. Maisch (1998) akzeptierte GoberroiTs Ansatz und
betrachtete S. longifrons ebenfalls als valide Art. McGow-
AN & Mortant (2003) scheint entgangen zu sein, dass Go-
DEFROIT (1994) keineswegs nur angab, dass die Schnauze
von S. longifrons “long ... and slender” sei (was der Arbeit
von GoperroiT (1993) iiber das Taxon entnommen ist),
sondern dass GoperroIT (1994) dies sehr genau definierte.
Die verldngerte, dabei niedrige und grazile Schnauze von
S. longifrons ist tatsachlich ein Unterscheidungsmerkmal
zu Hauffiopteryx n. gen. typicus. Allerdings zeigt sich bei
ndherer Betrachtung, dass die Lange der Schnauze bei den
Stenopterygiern (einschlieBlich Hauffiopteryx n. gen.) so-
wohl ontogenetisch als auch individuell bei den unter-
schiedlichen Arten in betrdchtlichem Ausmal variieren
kann. Das als “typisch” geltende, von EUDEs-DESLONG-
cHamps (1877) und von Huene (1922a) abgebildete, voll-
stdndige Schidelexemplar von Curcy (im Museum zu
Caen, durch alliierte Bombenangriffe zerstort) hat
beispielsweise keine relativ langere Schnauze als ungefahr
gleichgrof3e Individuen von S. megalorhinus.

Besonders lange Schnauzen, die signifikant lédnger
sind als bei Vertretern anderer Arten, treten bei dem in
diesem Rahmen untersuchten Exemplaren erst bei sehr
grof3en, alten und voll ausgewachsenen Tieren auf. In der
Tat ist insbesondere zwischen S. longifrons und S. mega-
lorhinus kein Unterschied in der Schnauzenlidnge festzu-
stellen, der eine artliche Trennung rechtfertigen wiirde.
Auch in jeder anderen Hinsicht gleichen sich diese beiden
“Arten” aullerordentlich. Beide sind gekennzeichnet durch
einen verhiltnismaBig groBen, miBig bis sehr lang-
schnauzigen Schidel, kurze und breite Flossen und ins-
besondere einen schlanken, spindelformigen Rumpf.
S. longifrons und S. megalorhinus sind damit als Sy-
nonyme zu betrachten. Im Gegensatz zu den Behauptun-
gen fritherer Autoren, einschlieBlich MaiscH (1998), sind
— wie unten bei der Besprechung der Art S. megalorhinus
ausfiihrlich dargestellt — lange, schmale Vorderflossen fiir
andere der Art zugeordnete Exemplare keineswegs charak-
teristisch. Alle Exemplare, die dieses Merkmal zeigen und
frither zu S. megalorhinus gestellt wurden, gehdren zu
S. uniter.

Die charakteristischen Merkmale dieser Formen fin-
den sich aber auch bei dem von QUENSTEDT (1856) als Ich-
thyosaurus triscissus beschriecbenen Exemplar. Es liegt
kein Grund vor, die als S. longifrons und S. megalorhinus
beschriebenen Exemplare artlich voneinander oder von 1.
triscissus zu trennen. Ichthyosaurus longifrons OWEN,
1881 wird daher hier als jiingeres subjektives Synonym
von Ichthyosaurus triscissus QUENSTEDT, 1856 betrachtet.
Das schlecht erhaltene Skelett aus dem Posidonienschiefer
von Teysachaux, das voN HUENE (1939) zu dieser Art ge-
stellt hat, kann, wie ein Besuch im Naturhistorischen Mu-
seum Bern gezeigt hat, nicht eindeutig dieser Art zugerech-

net werden und ist am Besten als Stenopterygius sp. an-
zusprechen. Damit ist der sichere Nachweis der Art
Stenopterygius “longifrons” (= S. triscissus) aus der
Schweiz zu streichen.

Stenopterygius megacephalus voN HUENE, 1922

Lectotypus: (10) Amsterdam Lyceum ‘COL’; vollstdndiges
Skelett, junges erwachsenes Tier; Gesamtlinge: 208 cm.

Stratum typicum: Lias g I1,6.

Locus typicus: Holzmaden.

Diskussion. — McGowaN (1979) grenzte diese Art
aufgrund phinetischer Merkmale von S. quadriscissus ab.
Wie Goperroits (1994) detaillierte morphometrische Un-
tersuchungen gezeigt haben, sind die angeblichen Art-
merkmale in diesem Falle wohl tatsdchlich groftenteils
nur ontogenetischer resp. allometrischer Natur. McGowan
& Mortant (2003) sagten deutlich “this small species lacks
any striking distinguishing features” um zwei Sitze spiter
anzumerken es sei “difficult to understand why Maiscu
(1998: 406) synonymized this species with S. quadriscis-
sus”. Hierzu ist zunédchst zu sagen, dass nicht ich, sondern
GoperroIT (1994) diese Synonymisierung vorgenommen
hat. Weshalb dies, angesichts einer Art die “keine schlagen-
den Unterscheidungsmerkmale” aufweist, so schwer ver-
stdndlich sein soll, bleibt, insbesondere angesichts der
klaren Argumentation GobgrroiTs (1994), nun wiederum
dem Autor dieser Zeilen ein Ritsel. S. megacephalus
wurde sowohl von GoberroiT (1994) als auch MaiscH
(1998) als jiingeres subjektives Synonym von S. quadriscis-
sus aufgefalit. Der Lectotypus (McGowan 1979, Taf. 2,
Fig. 3, der auch den Lectotypus festlegte) ist mit einer
Gesamtlange von nur 208 cm (nicht 224 cm wie Haurr &
Haurr (1981) angaben) ganz offensichtlich ein subadultes
Individuum. Er stimmt nun allerdings durchaus nicht mit
typischen, gleichgroBen Exemplaren von S. quadriscissus
iiberein. Dies zeigt sich insbesondere in der signifikant
schlankeren Korperform. Auch subadulte Individuen von
S. quadriscissus sind deutlich schlanker als die voll aus-
gewachsenen Tiere, niemals jedoch in dem Ausmalie wie
der Lectotypus von S. megacephalus. Dieser stimmt
hingegen, soweit vergleichbar, gidnzlich mit QUENSTEDTS
Ichthyosaurus triscissus Giberein, und S. megacephalus ist
daher als jiingeres subjektives Synonym dieser Art aufzu-
fassen.

Anders liegt der Fall bei anderen zu dieser Art ge-
stellten Exemplaren. Das zweite durch von HUENE (1922a,
Taf. 7, Fig. 2) abgebildete Exemplar unterscheidet sich
ganz klar vom Lectotypus durch seine viel schlankeren
und schmaleren Flossen (Taf. 6, Fig. 4). Es ndhert sich in
nahezu jeder Hinsicht an den ungefihr gleichgroflen Neo-
typus von S. uniter (GPIT 1491/10, Taf. 6, Fig. 3) an und
gehort ganz sicher zu dieser Art. Wieder andere Exem-
plare, die McGowan (1979) zu S. megacephalus gestellt
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hat, wie die halbwiichsigen “Haut”-Exemplare in Oxford
(OUM JZ 163) und Frankfurt (FSF 457), gleichen in jeder
Hinsicht typischen gleichgroen Exemplaren von S.
quadriscissus und werden hier dementsprechend dieser
Art zugeordnet. Ich mochte aber betonen, dass dies unter
Vorbehalt geschieht. Denn wie die Messungen deutlich
zeigen (Abb. 3-9), sind selbst Exemplare mit einer Grofie
um 200 cm nicht immer sicher anzusprechen, da sich die
arttypischen Proportionen der einzelnen Formen (mit
Ausnahme von Hauffiopteryx n.gen. typicus) erst im
Laufe der Ontogenese mehr und mehr herausbilden. Fest-
zuhalten bleibt, dass die unter S. megacephalus vereinigten
Formen ein Sammelsurium aus subadulten Individuen der
Arten S. quadriscissus, S. uniter und S. triscissus sind,
und dass es in einzelnen Féllen auch beim momentanen
Kenntnisstand nicht immer sicher entschieden werden
kann, welcher dieser Arten die einzelnen Exemplare nun
zuzuordnen sind. Es kann nicht genug betont werden, dass
hierfiir ausschlieBlich die Gesamtheit der relevanten
Merkmale, also Bezahnung, Schidelproportionen, Pro-
portionen der Vorderflossen und des Rumpfes herangezo-
gen werden konnen. Eine Zuordnung aufgrund einzelner,
scheinbar typischer Merkmale wie der Schnauzenldnge
muss, wie jahrzehntelange Erfahrungen vieler Autoren
gezeigt haben, ginzlich versagen.

Stenopterygius megalorhinus voN HUENE, 1922

Lectotypus: (16) BMK 813 B; vollstdndiges Skelett, aus-
gewachsenes Tier; Gesamtldange: 270 cm (Taf. 3, Fig. 4).

Stratum typicum: Lias ¢ I1,4.

Locus typicus: Holzmaden.

Diskussion. — Die Art Stenopterygius megalorhinus
wurde von McGowan (1979, 2003) und Maisch (1998) als
valid anerkannt, jedoch von GoperroiT (1994) in die Sy-
nonymie von S. quadriscissus gestellt. In der Tat gibt es
aber zwischen beiden Arten eine Reihe qualitativer Unter-
schiede, die MaiscH (1998) ausfiihrlich diskutierte. Das
sehr gut erhaltene Skelett GPIT 1491/10 (Taf. 6, Fig. 3) il-
lustriert die Merkmale der Art, wie sie MaiscH (1998) fas-
sen wollte, geradezu ideal. Ansonsten sind nach MaiscH
(1998) iiberhaupt nur noch 8 weitere Exemplare sicher zu
dieser seltenen Art zu stellen, von denen zwei definitiv im
Zweiten Weltkrieg zerstort wurden und eines zu jener Zeit
verschollen war (ndmlich das Exemplar GPIT PV 24306,
das erfreulicherweise im Herbst 2007 bei Umbauarbeiten
in Tiibingen wieder unversehrt zum Vorschein kam). Eines
der Exemplare ist NMC 8161, der Holotypus von Steno-
pterygius cuneiceps McGowan, 1979 (Taf. 5, Fig. 4). Die
Griinde hierfiir habe ich 1998 bereits angefiihrt, sehe mich
aber durch McGowans Kritik (in McGowaN & MoOTANI
2003) gezwungen, dies unten noch einmal zu diskutieren.

Ein weitaus gravierenderes Problem als die Synony-
mie von S. megalorhinus und S. cuneiceps stellt allerdings
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die Frage dar, ob das von McGowan (1979) zum Lectoty-
pus erklirte Exemplar BMK 813B in Kremsmiinster
(Taf. 3, Fig. 4) tiberhaupt artgleich mit den anderen Exem-
plaren ist. In der Tat weist der Lectotypus einen sehr
grofen, niedrigen Schiadel mit langem Rostrum auf, was
den Namen megalorhinus wohl rechtfertigt, der aber in
keiner Weise unterscheidbar ist von Schideln des S. longi-
frons, worauf oben bereits hingewiesen wurde. Die Vor-
derextremitdten indessen sind erstaunlich kurz, sie weisen
nicht einmal halbe Schidelldnge auf! Sie sind allerdings
etwas unvollstidndig, was im jetzigen, restaurierten Zu-
stand nicht mehr erkennbar ist. Auf den alten Fotografien
kann es aber noch deutlich erkannt werden, weshalb ich
hier diejenige reproduziere (Taf. 3, Fig. 4), die auch von
Huene (1922a) als Vorlage fiir seine Taf. 9, Fig. 1 diente.
Auch ist die Vorderflosse etwas gestaucht. Ich habe mich
daher 1998 gescheut, allein aufgrund dieses Merkmals ir-
gendwelche Schliisse zu ziehen. Vergleicht man nun aber
die Vorderflosse des Lectotypus von S. megalorhinus mit
dem Zustand beim etwas kleineren Exemplar GPIT 1491/10
(Taf. 6, Fig. 3), so wird klar, dass ich 1998 offenkundig
zwei ganz unterschiedliche Formen unter derselben Art-
bezeichnung verstanden habe. Von HUENE (1949) hat dies
bereits richtig erkannt und das Tibinger Skelett dem-
entsprechend seiner 1931 fiir einen nun zerstorten Fund in
Stuttgart aufgestellten Art S. uniter zugewiesen. Sowohl
voN HUENE (1922a) als auch McGowan (1979), Maiscu
(1998) und McGowaN & Motant (2003) gaben als wich-
tiges Artmerkmal fiir S. megalorhinus die langen, groen
Vorderflossen an, doch hat der Lectotypus gar keine
solchen! Im Gegenteil, die Vorderflossen sind fiir einen
solch groflen Stenopterygier ganz ungewohnlich kurz und
erinnern damit sehr stark an die als S. longifrons gefiihr-
ten Exemplare. Schon von HUENE (1931: 360) sagte ja iiber
S. zetlandicus (= longifrons in spiteren Arbeiten): “In
Proportionen und Einzelform ndhert sich diese Art am
meisten an Stenopterygius megalorhinus an, ist aber doch
deutlich umschrieben.” Indessen ist nicht recht klar, worin
denn die deutliche Umschreibung begriindet liegen soll.
Viele der im Nachlass von Prof. voN HUENE befindli-
chen Photographien dokumentieren seine Unsicherheit in
der Zuordnung einzelner Exemplare zu einer der beiden
Arten in Form handschriftlicher Vermerke. In der Tat liegt
auch kein Grund vor, die beiden Arten zu trennen. Beide
haben relativ schlanke, niedrige Schéddel mit langer
schmaler Schnauze, die auch bei groBeren Tieren meist
noch voll bezahnt ist. Bei etwa zweieinhalb Metern Lange
(spater als bei S. quadriscissus) erfolgt dann aber auch
eine Zahnreduktion, und manche Exemplare mit weniger
als 3 Metern Gesamtlénge sind bereits nahezu vollig zahn-
los. Der Schidel ist bei Jungtieren relativ kleiner, bei
Erwachsenen aber in zunehmendem Mafle deutlich groBer
als bei S. quadriscissus und ndhert sich in dieser Hinsicht
an S. uniter an. Im Gegensatz zu dieser Art bleiben die
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Vorderflossen stets relativ kurz und breit, in dieser Hin-
sicht ist die Art nicht von S. quadriscissus zu unterschei-
den. Der Rumpf ist indessen bei jungen, subadulten und
erwachsenen Tieren stets deutlich schlanker als bei
S. quadriscissus. Die einzige mir bekannte Ausnahme ist
das sehr groBe Exemplar GPIT 1491/6 (Taf. 5, Fig. 1), das
aufgrund seiner Schiadelproportionen nur hierher gehoren
kann, das aber einen sehr gedrungenen Rumpf besitzt, der
sich kaum von gleichgroflen Exemplaren von S. quadriscis-
sus unterscheidet. Es handelt sich hier um ein schwangeres
Weibchen. Auch das Exemplar GPIT 1491/12 von S. uniter
(Taf. 5, Fig. 2), der sonst schlanker als S. quadriscissus ist,
ist eine solch gedrungene Form. Zwar sind hier keine
Reste von Embryonen nachweisbar, es ist indessen auffal-
lig, dass auch bei S. quadriscissus die besonders gedrun-
genen Exemplare in der Regel als Weibchen identifizier-
bar sind. Anhand zusitzlichen Materials wire zu priifen,
ob hier ein Sexualdimorphismus vorliegt, der eventuell
fiir alle drei Arten zutrifft.

Wie dem auch sei, festzuhalten bleibt jedenfalls, dass
der Lectotypus von S. megalorhinus nicht artgleich ist mit
den anderen von mir 1998 (und auch grofiteils von McGow-
AN (1979) und von HUENE (1922a, 1931)) hierher gestellten
Exemplaren. Vielmehr liegt hier tatsdchlich ein jiingeres
subjektives Synonym von S. longifrons vor, der wiederum,
ebenso wie S. megacephalus voN HUENE, 1922 in die Sy-
nonymie von Ichthyosaurus triscissus QUENSTEDT, 1856
verwiesen werden kann.

Stenopterygius eos vVoN HUENE, 1931

Lectotypus: (1) SMNS 3775; Ausgewachsenes Tier; Ge-
samtldnge 260 cm.

Stratum typicum: Lias ¢ I1,3.

Locus typicus: Holzmaden.

Diskussion. — Dieses Taxon wurde durch von HUENE
(1931) urspriinglich als Unterart von S. quadriscissus auf-
gestellt und erst 1949 in den Artrang erhoben. Alle neueren
Bearbeiter (McGowan 1979, GobperroiT 1994, MAIscH
1998, McGowaN & Motant 2003) haben die Art als jiin-
geres subjektives Synonym von S. quadriscissus aufge-
fasst. Das Typmaterial umfasst zwei Skelette in Stuttgart
und St. Petersburg. Letzteres konnte ich leider noch nicht
untersuchen, ersteres ist noch erhalten. Ein Lectotypus
wurde meines Wissens nach nie festgelegt. Ich bestimme
daher SMNS 3775, das Original zu Fraas 1891, Taf. 4,
Fig. 1, zum Lectotypus von Stenopterygius quadriscissus
eos VoN HUENE, 1931 respektive Stenopterygius eos (VON
Hueng, 1931) von Hueng, 1949. Als Unterschiede zum
typischen S. quadriscissus nennt voN HUENE (1931) die et-
was hohere Anzahl (47) der Prasakralwirbel und gerin-
gere (32-33) Anzahl der préflexuralen Caudalwirbel so-
wie die schmalere Form und breitere Incisur des Cora-
coids. Eine artliche Trennung allein aufgrund dieser

Merkmale ist sicher nicht angédngig. Bereits der durch von
HueNE gewiéhlte Name ,,eos* (Morgenrote) deutete darauf
hin, dass es sich hier maximal um eine ,,Chronosub-
spezies von S. quadriscissus handelt, der kein eigenstian-
diger taxionomischer Status zukommen sollte.

Stenopterygius incessus voN HUENE, 1931

Lectotypus: (9) Stadtmuseum Esslingen; vollstindiges
Skelett, ausgewachsenes Tier; Gesamtlinge: 270 cm (Taf. 2,
Fig. 1).

¢ Szratum typicum: Lias ¢ I1,4.

Locus typicus: Holzmaden.

Diskussion. — Ahnlich wie bei S. eos verhiilt es sich
auch bei dieser Art, die zunichst (voNn HUENE 1931) eben-
falls als Unterart von S. quadriscissus, S. quadriscissus
mut. incessa, beschrieben wurde. Die Unterschiede, die
voN HUENE (1931) zum typischen S. quadriscissus namhaft
machte beschrénken sich aber ausschlie8lich auf die Form
des Coracoids, das schmaler ist und eine schmalere Inci-
sur zeigt als beim typischen S. quadriscissus. Weicht bei
S. eos immerhin tatsichlich noch die Wirbelzahl ein wenig
ab, so stimmt sie bei S. quadriscissus und S. incessus vol-
lig lberein, die ,,Art“ steht also auf ganz besonders
tonernen Fiiflen. Es ist insofern kein Wunder, dass alle
neueren Bearbeiter sie als jiingeres subjektives Synonym
von S. quadriscissus aufgefasst haben. Ein Lectotypus ist
niemals festgelegt worden. Zwei Exemplare hat von HUENE
(1931, Taf. 1, Fig. 1-2) abgebildet. Das zweite hiervon (8),
das im Stddtischen Museum Kirchheim untergebracht war
(Taf. 2, Fig. 2), konnte bei einem Besuch dort mit Herrn
Dipl.-Geol. M. KroNErR nicht mehr ausfindig gemacht
werden. Daher ist es wohl am Besten, das Original zu von
Huene 1931, Taf. 1, Fig. 1 in Esslingen (9), das im dortigen
Stadtmuseum in gutem Zustand aufbewahrt wird, als
Lectotypus zu bestimmen (Taf. 2, Fig. 1). Die Art ist ganz
zweifellos ein jiingeres subjektives Synonym von .
quadriscissus.

Stenopterygius macrophasma McGowan, 1979

Holotypus: (6) SMNS 16811; grof3es vollstiandig erhaltenes
Skelett, Muttertier mit “Haut”-Erhaltung; Gesamtlange: 304 cm
(Taf. 2, Fig. 4).

Stratum typicum: Lias ¢ [14.

Locus typicus: Holzmaden.

Diskussion. — Diese Art ist im Wesentlichen auf ein
Einzelexemplar begriindet worden, ein grofles Skelett mit
“Haut”-Erhaltung und Resten eines Jungtieres. Sowohl
GoperroIT (1994) als auch Maiscu (1998) betrachteten
S. macrophasma als jlingeres subjektives Synonym von
S. quadriscissus, eine Ansicht, der jliingst McGowaN &
Mortant (2003) entgegentraten. Der einzige wesentliche
Unterschied zwischen beiden Arten ist indessen, dass
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S. macrophasma eine relativ vollstindige, wenn auch
schwache Bezahnung beibehdlt. Die Mafle und Propor-
tionen, diec McGowaNn (1979) und McGowaN & MOTANI
(2003) in ihren weitgehend identischen Diagnosen der Art
anfiihrten, sind indessen mit S. quadriscissus glanzend in
Ubereinstimmung zu bringen. Beide Arten halten im
Wesentlichen ,,Mittelwerte™ ein, besitzen eine nur maBig
grofle Orbita und eine moderat entwickelte Schnauze,
kurze und breite Vorderextremitdten, dazu einen tiefen
und kriftigen Rumpfmit langen Rippen. Die Unterschiede
in diesen Merkmalen zu S. triscissus, S. uniter und S. typi-
cus sind deutlich, S. quadriscissus und S. macrophasma
hingegen unterscheiden sich darin gar nicht. Der kleine
Schédel des Holotypus von S. macrophasma findet sich so
auch bei anderen adulten Exemplaren von S. quadriscis-
sus. Er erscheint indessen besonders klein dadurch, dass
die Halswirbelsdule und der vordere Rumpf nicht, wie bei
vielen Exemplaren von S. quadriscissus, buckelartig auf-
gewdlbt und gestaucht, sondern gestreckt sind. Das strati-
graphische Auftreten der Art fallt mitten in das klassische
Haufigkeitsmaximum von S. quadriscissus (VoN HUENE
1931). Trotz mehrmaliger genauer Untersuchung des Ty-
pusexemplars habe ich daran nichts gefunden, was es von
einem typischen S. quadriscissus merklich unterscheiden
wiirde. Dass die Bezahnung verhéltnismafig gut ausgebil-
det ist, ist bemerkenswert, aber als individuelle Variation,
in Anbetracht der sonstigen enormen Variabilitdt der
Stenopterygier, durchaus vorstellbar. Dass in der Fiille des
Fundmaterials abgesehen von einem fraglichen Exemplar
in der Pariser Sammlung keine weiteren Exemplare dieser
Art ausgemacht werden konnten, spricht ebenfalls gegen
ihre Selbstéindigkeit. Ich sehe daher keinen Grund meine
1998 geduBerte Auffassung zu revidieren und betrachte
S. macrophasma auch weiterhin als ein ganz eindeutiges
jiingeres subjektives Synonym von S. quadriscissus. Ein
Blick auf die hier gegebenen Diagramme mit den taxiono-
misch wichtigsten Proportionen sollte helfen, letzte Zwei-
fel an dieser Entscheidung auszurdumen.

Stenopterygius cuneiceps McGowan, 1979

Holotypus: (22) NMC 8161; vollstindiges Skelett, aus-
gewachsenes Tier; Gesamtlange: 369 cm (Taf. 5, Fig. 4).

Stratum typicum: Lias € I1,10.

Locus typicus: Holzmaden.

Diskussion. — Diese Art hat GoperroiT (1994) mit
S. quadriscissus synonymisiert. Dies ist mit Sicherheit
unrichtig, wie allein schon die sehr kriftige Bezahnung
und vor allem die enorm langen Vorderpaddel des Holoty-
pus zeigen. Ich habe die Art (Maiscu 1998) als jiingeres
subjektives Synonym von S. megalorhinus betrachtet.
Auch dies war nicht korrekt, da die Typen beider Taxa,
wie oben diskutiert, definitiv nicht artgleich sind. Indes-
sen besteht eine ganz klare Affinitédt zu S. uniter, welcher

ja den S. megalorhinus in der von mir 1998 vorge-
schlagenen Fassung, wie oben diskutiert, weitgehend zu
ersetzen hat. Da sich die Erstbeschreibung der Art
hauptsdchlich auf den von McGowan (1979) und McGow-
AN & Mortant (2003) sehr gut abgebildeten Holotypus
(Taf. 5, Fig. 4) griindet und weitere Exemplare nur mit
Vorbehalt zugeordnet wurden, muss hier auch nur der
Status des Holotypus diskutiert werden. McGowaN (in
McGowaN & Mortant 2003) trat der Synonymisierung
seiner Spezies mit S. quadriscissus oder S. megalorhinus,
wie oben gesagt, zu Recht entgegen. Tatsdchlich besteht
zu diesen beiden Taxa keine engere Beziehung.

Ganz groBe Ubereinstimmung ist aber mit S. uniter
festzustellen. Man vergleiche die Abbildungen des Boller
Exemplars von Stenopterygius ,,longipes* (SMNS 3145),
welches zu dieser Art gehdrt, und des Holotypus von
S. cuneiceps bei McGowaN & Mortant (2003), und den
Neotypus von S. uniter (voN HUENE 1931) selbst mitein-
ander. Die Gemeinsamkeiten sind offensichtlich, vor al-
lem wenn man die von mir 1998 beschriebenen praparato-
risch-restauratorischen Artefakte des Boller Exemplars,
insbesondere den verkiirzten Schwanzstiel, in Rechnung
stellt. Der Holotypus von S. cuneiceps ist ein groB3es Tier
mit 3,69 m Gesamtlange. Die enormen Vorderflossen sind
langer als der Schédel. Ich habe 1998 ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass dieser anteroposterior zusammenge-
quetscht ist, was die von McGowan (1979) so betonte
,Keilform™ erklart. McGowaN & Motant (2003) haben
sich dieser Interpretation nicht anschlieBen kdnnen, da sie
seltsamerweise keine taphonomische Mdglichkeit hierfiir
sahen. Das bekannte Phdnomen der schrig eingebetteten
,Kamikaze-Ichthyosaurier* (siche auch MaiscH & REis-
DORF 2006), die “Schnauze voran” in das suppige Substrat
am Boden des Posidonienschiefer-Meeres eintauchten und
im Zuge der Diagenese in unterschiedlicher Weise und
z.T. eben auch stark anteroposterior deformiert wurden,
erkldrt diesen Sachverhalt indessen hinreichend. Instruk-
tive Beispiel finden sich in vielen Sammlungen, zumal in
Stuttgart. Leider werden viele dieser Stiicke wegen des
geringen dekorativen Wertes nicht prépariert. Der Holoty-
pus von S. cuneiceps ist sicher kein extremes Beispiel,
dennoch zeigt insbesondere die detaillierte Abbildung des
Schidels bei McGowaN & Motani (2003, Taf. 15), dass der
Unterkiefer etwa in seiner Mitte zerbrochen ist und die
Knochen iibereinander geschoben wurden, dass das Pra-
maxillare posteriad disloziert ist, und dass auch Pra- und
Postfrontale in der Umrandung der Orbita ihren Kontakt
verloren haben und zusammen geschoben sind. Gerade
die von McGowan & Mortant (2003) als Argument gegen
anteroposteriore Verquetschung angefiihrte Form der Or-
bita spricht fiir eine solche Deformation, da sie bei Steno-
pterygiern in der Regel mehr oder weniger elliptische
Form hat, bei diesem Exemplar aber fast kreisrund ist. Es
ist sicher mehr als nur denkbar, dass die Schnauze beim
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Holotypus von S. cuneiceps etwas zu kurz erscheint, den-
noch weicht sie auch in jetzigem Zustand nicht signifikant
ab von anderen typischen Exemplaren von S. uniter, und
auch ansonsten herrscht vollige Ubereinstimmung. Selbst
das stratigraphische Auftreten, Lias ¢ II,10, stimmt vollig
mit dem der anderen Exemplare dieser seltenen, spat auf-
tretenden, sehr groBwiichsigen und tliberaus charakteristi-
schen Art iiberein.

Inwieweit dies fiir die weiteren von McGowaN (1979)
mit mehr oder weniger grolen Vorbehalten zu S. cune-
iceps gestellten Exemplare zutrifft, muss im Einzelnen
gepriift werden. Das von Wiman (1921) beschriebene
grofle Skelett in Uppsala (PMUU R167, Taf. 5, Fig. 3) ge-
hort jedenfalls auch sicher hierher, ebenso das grofie, von
voN HUENE (1922a, Taf. 8, Fig.l) zu Stenopterygius cras-
sicostatus gestellte Skelett aus dem Lias € 11,11 in Mexico
City, sowie das Exemplar MHH 15 (in McGowan 1979)
aus dem Lias ¢ 11,8 von Ohmden im Museum Hauff, Holz-
maden. Auch das gewaltige Skelett SMNS 17500 ist klar
ein S. uniter. GPIT 1491/12 (Taf. 5, Fig. 2) ist wohl auch ein
Vertreter dieser Art, zumindest stimmen Schiddel und
Vorderflossen, der Rumpfist aber sehr gedrungen, wie bei
einem typischen S. quadriscissus gleicher Grofe. Ob hier,
wie oben (S. longifrons) diskutiert, ein Sexualdimorphis-
mus vorliegt, oder ob es sich gar um eine Bastardform
handelt, ist momentan nicht zu kléren. Da das Exemplar in
allen anderen wesentlichen Punkten mit typischen Ver-
tretern von S. uniter tibereinstimmt, stelle ich es, wenn
auch mit Vorbehalten, als S. cf S. uniter in dessen Nihe.
SMNS 7402 ist iiberhaupt kein Vertreter dieser Art. Das
Skelett, das schon von HUENE (1926) Ritsel aufgab, ist ein
ganz typischer zahnloser S. quadriscissus. Die erstaunlich
langen Vorderflossen mit ihrer seltsam anmutenden
regelmdBigen Anordnung der Phalangen im distalen Teil
sind — zumindest in eben diesem distalen Bereich — Arte-
fakte, die der Phantasie des Priparators entsprungen sind.
Die einzelnen Knochen sind in eine Matrix aus Schiefer-
mehl eingebettet, doch ist dies so gut kaschiert, dass man
schon mehrfach hinschauen muss, um den Betrug zu ent-
decken. Dennoch hat McGowan (1979) die artliche Selb-
standigkeit all dieser Formen im Wesentlichen erkannt
und die Art auch sehr treffend charakterisiert und um-
grenzt. Nur ist sein S. cuneiceps eben ein jlingeres subjek-
tives Synonym von S. uniter voN HUENE, 1931.

3.1.3. Nomina dubia

Stenopterygius hauffianus voN HUENE, 1922

Lectotypus: GPIT 18387; nahezu vollstandiger, schlecht
erhaltener Schidel ohne Schnauzenspitze; Orig. McGowaN
(1979, Taf. 2, Fig. 2); (Taf. 7, Fig. 1).

Stratum typicum: Lias ¢ I1,7/8.

Locus typicus: Ohmden.

Diskussion. — Ein ganz besonders schwieriges Prob-
lem stellt sich bei der von allen neueren Bearbeitern
(McGowan 1979, GoberroiT 1994, MaiscH 1998, McGow-
AN & Mortant 2003) als valid anerkannten Art S. hauffi-
anus. Der Grund dafiir ist darin zu suchen, dass voN
Huene (1922a) die Art auf einer aus vier Schéadeln (zum
Teil mit geringen Resten des Postcraniums) bestehenden
Typserie begriindete. Davon gehort ein Exemplar (SMNS
13111) aus dem englischen Lias wie MaiscH (1997b) zeigen
konnte gar nicht zu Stenopterygius sondern zu Ichthyo-
saurus. Englische Exemplare, die tatséchlich Stenoptery-
giiden représentieren, beschriecb McGowan (1978) als
S. hauffianus von Ilminster, Somerset. Die anderen drei
Schidel der Typusserie befinden sich in Tiibingen, Stutt-
gart und (mit einer zugehdrigen Vorderflosse) im Museum
Hauff, Holzmaden. Das Stuttgarter Exemplar (SMNS
8664, voN HUENE 1922a, Taf. 19, Fig. 1) stammt aus Lias ¢
IL,10. Der Tibinger Schiadel (GPIT 10387, von Ohmden,
Taf. 7, Fig. 1) aus Lias ¢ I1,7/8 und das Hauffsche Exemplar
(Taf. 7, Fig. 2) aus Lias ¢ IL,4. Vollstidndige Skelette be-
schrieb von HUENE erstmals 1926. Sowohl von HUENE
(1931) als auch McGowan (1976, 1978), GobgrroiT (1994)
und MaiscH (1998) ordneten der Spezies weitere Exem-
plare zu.

McGowaN legte nun ungliicklicherweise den Tiibinger
Schédel als Lectotypus der Art fest. Schon damals, wie
McGowans Abbildung zeigt (McGowan 1979, Taf. 2, Fig.
2), war an diesem Stiick jedoch das Vorderende der
Schnauze abgebrochen (dies hat auch schon von HUENE
(1931: 361) bemerkt). Gerade die Kiirze der Schnauze ist
fiir dieses Taxon ja laut McGowan (1979) ein ganz charak-
teristisches Merkmal. Indessen sind beim Tiibinger Lecto-
typus die Fossa praemaxillaris und Fossa dentalis an den
erhaltenen Spitzen von Ober- und Unterkiefer noch ganz
tief und scharf eingesenkt und zeigen keine Spur von Ver-
zweigungen, wie sie fiir die Schnauzenspitze anderer
Stenopterygius-Exemplare (und auch anderer Ichthyosau-
rier wie Eurhinosaurus und Suevoleviathan) typisch sind.
Auch von der auffallenden, pinzettenartigen Verschmale-
rung der Schnauzenspitze, wie sie S. hauffianus tatsdchlich
kennzeichnet, findet sich noch gar nichts. Es ist daher
davon auszugehen, dass ein nicht unbedeutender Abschnitt
der Schnauze fehlt. Ansonsten zeigen sich an dem Stiick
keine fiir die Art diagnostischen Merkmale. Die Bezah-
nung ist schlecht erhalten und anscheinend mehr oder
minder reduziert, was bei S. hauffianus sonst nicht
vorkommtund eher fiir eine Zugehorigkeit zu S. quadriscis-
sus spricht. Form und GroBe der Zahne an der Schnauzen-
spitze sind nicht zu beurteilen, auch nicht Form und Gréf3e
des bei S. hauffianus auffallend kleinen Schldfenfensters.
Zwar erscheinen die Orbitae auffallend groB3, doch ist ihre
tatsdchliche GroBe im Verhiltnis zur Schédelldnge auf-
grund der unvollstandigen Erhaltung nicht zu bestimmen.
Das Stiick ist daher artlich nur schwer einzuordnen und
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wohl, aufgrund der merklichen Zahnreduktion, am besten
als Stenopterygius cf. S. quadriscissus anzusprechen.

Auch der Stuttgarter Schéidel aus der Typusserie ist
keinesfalls ein typischer S. hauffianus. Seine eigenartige
dislozierte Erhaltung ldsst die genaue Angabe von Schédel-
mafen nicht zu. Das Schlidfenfenster erscheint normal
groB}, die typische ,,pinzettenartige” Schnauze mit den
stark verkleinerten Vorderzéhnen fehlt.

Das einzige Exemplar aus voNn HUENES Syntypen-Serie,
das tatsdchlich einen typischen Vertreter der Art S. hauf-
fianus, wie sie von GODEFROIT (1994) und MaiscH (1998)
streng definiert wurde, darstellt, ist der Schéidel samt
Vorderflosse im Museum Hauff (MHH 9 bei McGowaN
1979, Taf. 7, Fig. 2), der die charakteristische Bezahnung
und das extrem kleine Schldfenfenster deutlich zeigt. Auch
zahlreiche der spiter der Art zugeordneten Exemplare
gehdren gar nicht hierher, sondern sind einfach nur kurz-
schnauzige — oder besser kurzschnauzig und schlank er-
scheinende — Varianten von S. quadriscissus. Entschei-
dend ist bei S. hauffianus ndmlich nicht die Kiirze der
Schnauze, sondern ihre zum Extrem gesteigerte, insbeson-
dere an der Schnauzenspitze auffallende Grazilitat; ferner
die Verkleinerung der Zéhne an der Schnauzenspitze so-
wie die extreme Vergroferung der Orbita und die an die
Leptonectiden erinnernden winzigen Schldfenfenster.
Auch reichen die Gastralia sehr weit nach hinten bis etwa
zum 35. Préasakralwirbel. Der Rumpf ist extrem schlank,
was aufgrund der relativen Kleinheit des Schadels im Be-
zug zur Gesamtlidnge und der relativen Kiirze des Unter-
kiefers in den hier gegebenen Maftabellen nur undeutlich
zum Ausdruck kommt. Die Vorderflossen sind kurz und
werden im Laufe der Ontogenese relativ gesehen immer
kiirzer. Die Hinterflossen mit ihrer groen Fibula und den
distad konvergierenden Fingerstrahlen sind besonders
charakteristisch und innerhalb der gesamten Ichthyosau-
ria ganz eigenartig.

Der von Gobgrroit (1994, Taf. 3, Fig. A) abgebildete
dreidimensionale Schéddel von Dudelange in Luxemburg
illustriert die Schédelmerkmale ebenso gut wie das von
voN HUENE (1931, Taf. 2, Fig. 1) beschriebene und abgebil-
dete, sehr gut erhaltene “Haut”-Exemplar aus dem Lias ¢
I1,4/5 in Tibingen (GPIT 1491/4, Taf. 7, Fig. 3), das auch
den Gesamthabitus der Form exemplarisch vorfiithrt. Auch
die von McGowaNn (1978) aus Ilminster beschriebenen
Schédel sind, zumindest teilweise, typische Vertreter der
Art, wie auch insbesondere das grofle Skelett SMNS
51552, das MaiscH (1998) hierher stellte, auch wenn es von
der Schnauzenldnge her nicht von S. quadriscissus unter-
schieden werden kann. Offensichtlich ist ndmlich die ex-
trem kurze Schnauze, auf die alle bisherigen Bearbeiter so
grofen Wert legten, nur fiir junge Vertreter der Art charak-
teristisch. Bei grofen Tieren nimmt sie normale Propor-
tionen an, wohingegen andere Eigenheiten der Spezies wie
der schlanke Habitus und die relative Kiirze der Flossen
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noch gesteigert werden oder — Grazilitdt der Schnauze,
kleine Vorderzdhne, kleines Schlifenfenster — unverin-
dert bleiben.

Die Exemplare, die ansonsten als Stenopterygius hauf-
fianus beschrieben wurden, sind in ihrer Artzugehorigkeit
fraglich beziehungsweise sicher von dieser Spezies
auszuschlieBen, insbesondere die beiden groBlen Exem-
plare SMNS 10640 und GPIT 1491/1, die voN HUENE (1926)
beschrieben hat, und die in Wahrheit recht typische,
wenngleich etwas ungewdhnlich eingebettete Vertreter
der Art S. quadriscissus sind. Auch KRONER (pers. Mitt.)
vertrat jlingst eine dhnlich enge Fassung der Spezies und
meldete sogar Zweifel an ihrer Zugehorigkeit zur Gattung
Stenopterygius an, indem er auf einige an Leptonectiden
erinnernde Merkmale hinwies. Die sehr groflen Orbitae
und kleinen Temporalfenster, ebenso wie die recht schlan-
ken und vor allem ganz glatten Zéhne lassen tatsdchlich
an Leptonectiden denken, und seit der Entdeckung des
Leptonectes moorei (McGowaN & MILNER 1999) aus dem
englischen Pliensbachium hat sich ja gezeigt, dass diese
Familie nicht nur extrem langschnauzige, sondern auch
sehr kurzschnauzige Formen umfasst. Tatsdchlich sind die
Unterschiede zu den anderen nominellen Arten von
Stenopterygius so gravierend, dass die Aufstellung einer
neuen Gattung, Hauffiopteryx n.gen., nicht vermieden
werden kann, ein Leptonectide liegt aber, contra KRONER,
nicht vor (siche Diskussion). Stattdessen ist Hauffiopteryx
n. gen. als basaler Stenopterygiide aufzufassen.

Zunichst einmal gilt es jedoch das Problem zu kldren,
was mit der Art in Anbetracht der duBlerst ungliicklichen
Festlegung des Lectotypus durch McGowan (1979) zu ge-
schehen hat. Einen unverhofften Ausweg aus der verwor-
renen taxionomischen Situation bietet voN HUENES Arbeit
aus dem Jahre 1931. Hier unterscheidet er ndmlich zwi-
schen zwei Formen der Art. Stenopterygius hauffianus
forma typica umfasst im Wesentlichen Exemplare, die der
Art in der hier vertretenen, engen Fassung zuzurechnen
sind, und die im tiefen Mittelepsilon vorkommen. S. hauf-
fianus mutatio postera umfasst die Formen aus dem
hoheren Posidonienschiefer (Lias ¢ 11,6—10), die im We-
sentlichen kurzschnauzige aber ansonsten typische Steno-
pterygier sind, die man mit oder ohne etwas guten Willen
als Varianten von S. quadriscissus auffassen muss. Diese
beiden Formen sind — nach geltendem ICZN — aufgrund
ihrer Publikation vor 1961 als Unterarten, S. hauffianus
typicus und S. hauffianus posterus aufzufassen. Der
Schidel MHH 9 und das gute “Haut”-Exemplar GPIT
1491/4 in Tiibingen sind im Sinne voN HUENEs der Unterart
S. hauffianus typicus zuzuordnen, der Lectotypus indes-
sen der Art S. hauffianus posterus. Er ist damit als Typus-
exemplar sowohl der Art S. hauffianus voNn HUENE, 1922a
als auch der Unterart S. hauffianus posterus voN HUENE,
1931 aufzufassen. Beide sind nomina dubia, da der Lecto-
typus fiir eine artliche Zuordnung nicht ausreichend ist.
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Fiir die Unterart S. hauffianus typicus indessen wurde nie
ein Lectotypus festgelegt. Zu diesem sei hiermit das voll-
stindig mit “Haut” erhaltene Skelett GPIT 1491/4 fest-
gelegt, das voN HUEeNE (1931, Taf. 2, Fig. 1) bei der Erstbe-
schreibung der Unterart als einziges Exemplar unter
diesem Namen abgebildet hat. Eine Artgleichheit von
S. hauffianus posterus und S. hauffianus typicus kann
nicht belegt werden. Es muss daher S. hauffianus typicus
als eigenstdndige, valide, von S. hauffianus posterus ganz
zu trennende Form aufgefasst werden. Die Unterart ist
daher in den Artrang zu erheben, ihre korrekte Bezeich-
nung lautet Stenopterygius typicus voN HUENE, 1931.
Ironischerweise ist dies der élteste verfiigbare Name fiir
die wohl untypischste Art der Gattung, die unten auch
dementsprechend einer eigenen Gattung Hauffiopteryx
n.gen. zugewiesen wird. Die von MaiscH (1998) fiir
S. hauffianus gegebene Diagnose trifft auf S. fypicus un-
eingeschrinkt zu.

Stenopterygius banzensis voN HUENE, 1922

Lectotypus: Ohne Nummer, Petrefaktensammlung Kloster
Banz, fraglich ob noch vorhanden (nicht gesehen); sieben Thora-
calwirbel.

Stratum typicum: Oberes Aalenium, Zone der Ludwigia
murchisonae.

Locus typicus: Kloster Banz, Franken.

Diskussion. — Die Art wurde von McGowaN & Mo-
TANI (2003) zurecht als nomen dubium aufgefasst, da sie
nur auf wenige Wirbelzentren begriindet ist. Sie stammen
allerdings nicht aus dem “Lias” (McGowaN & MOTANI
2003), sondern aus dem Braunjura § (voN HUENE 1922a),
also aus dem Oberen Aalenium, und zdhlen damit zu den
ganz wenigen Resten mariner Reptilien aus dieser Zeit
iiberhaupt und verdienen sehr wohl eine gewisse Beach-
tung. Dieses junge stratigraphische Alter war auch von
Huenes (1922) Veranlassung, auf dieses geringe Material
eine eigene Spezies zu begriinden.

Stenopterygius promegacephalus voN HUENE, 1949

Lectotypus: Ohne Nummer, Naturkundemuseum Jena;
vollstdndiges Skelett eines Jungtiers, Gesamtlédnge 170 cm.

Stratum typicum: Lias ¢ I1,6.

Locus typicus: Holzmaden.

Diskussion. — Diese Art wurde 1949 durch von
Huene aufgestellt. Einen wirklichen Holotypus hat es auch
hier (contra Martsch 1998) nie gegeben. Das Exemplar, das
ich 1998 als solches betrachtet habe (Taf. 8, Fig. 2), da es
das einzige durch voNn HUENE abgebildete ist (auch Fraas
1891 gibt eine gute Abbildung des Schidels), wurde 1944
im Zweiten Weltkrieg zerstort. Was aus den restlichen
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Exemplaren geworden ist, wusste McGowan (1979) noch
nicht zu sagen. Indessen sind das Exemplar in Jena und ein
unbestimmbares Jungtier (GPIT Re 1297/2), die HUNGER-
BUHLER (1994) als zwei der Syntypen identifizieren konnte,
wieder aufgetaucht. Als Lectotypus der Art kommt nur
das Jenaer Exemplar in Frage, das hier (Taf. 8, Fig. 1) erst-
malig abgebildet und als Lectotypus ausgewahlt wird.
Aus dem Nachlass von Prof. voN HUENE reproduziere
ich hier erstmals Fotografien aller Syntypen des Steno-
pterygius promegacephalus (Taf. 8, Fig. 1-4) (auBler dem
kleinen Tiibinger Skelett, das schon HUNGERBUHLER 1994
abgebildet hat). Vielleicht ist dies hilfreich, um die beiden
fehlenden juvenilen Exemplare doch noch irgendwo zu
lokalisieren. Aufgrund der bisher herrschenden Unklar-
heiten war der Status der Art ein duflerst prekdrer und
niemand unter den neueren Bearbeitern wusste daher et-
was Rechtes mit ihr anzufangen. Der Lectotypus aller-
dings macht ganz den Eindruck eines subadulten S.
quadriscissus, vielleicht auch eines S. triscissus. Tat-
sdchlich ist das Tier mit nur 170 cm Gesamtldnge so klein,
dass es derzeit nicht sicher bestimmbar ist. S. #ypicus und
S. uniter sind auszuschlieBen. Es liegt allerdings auch kein
zwingender Grund vor, S. promegacephalus als eigen-
standige Art beizubehalten. Beim momentanen Kenntnis-
stand kann S. promegacephalus daher nur als ein nomen
dubium betrachtet werden, und dies, obschon ihm ein
vollstandiges Skelett als Typus zugrunde liegt. Leider liegt
die Osteologie von Stenopterygius sehr im Argen. Bisher
herrschte nicht einmal Einigkeit {iber die Fassung der ein-
zelnen Arten. Dem soll mit dieser Studie abgeholfen
werden, doch kdnnen die hier aufgestellten Bestimmungs-
kriterien im Wesentlichen nur fiir moglichst vollstédndige
Exemplare von geschlechtsreifen Tieren anwendet werden.
Diese eindeutig bestimmbaren Individuen miissen dann
herangezogen werden, um die Osteologie der einzelnen
Arten im Detail zu kldren, was wiederum erlauben diirfte,
auch kleine oder unvollstindigere Exemplare sicherer zu
bestimmen, als dies jetzt moglich ist. Ich bin daher zuver-
sichtlich, dass auch der Lectotypus von S. promegacepha-
lus nicht fiir alle Zeiten als “unbestimmbar” gelten muss.

3.2. Genus Hauffiopteryx n. gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren der Familie Haurr, Holz-
maden, und ihrer generationenlangen Arbeit zur Mehrung der
Kenntnis des Posidonienschiefers und seiner Fauna, insbeson-
dere der Ichthyosaurier. Griechisch ntepvé = Flosse oder Flii-
gel.

Typus-Art: Stenopterygius hauffianus forma typica voN
HuENE, 1931, hier als Stenopterygius typicus voN HUENE, 1931 in
den Artrang erhoben (sieche Diskussion oben).

Diagnose. — Wie die der Art.



MAISCH, REVISION DER GATTUNG STENOPTERYGIUS 251

Hauffiopteryx n. gen. typicus (voN HUENE, 1931) n. comb.
Abb. 1; Taf. 7, Fig. 2-3

1922 Stenopterygius hauffianus n. sp. — voN HUENE,
Taf. 8, Fig. 4-5. — [1922b].

pars v 1931 Stenopterygius hauffianus. — voN HUENE, S. 360.
v* 1931 Stenopterygius hauffianus forma typica. — VON

Hueneg, S. 364, Taf. 2, Fig. 1.

pars v

pars 1949 Stenopterygius hauffianus. — voN HUenE, S. 81,
Abb. 1.
pars 1951 Stenopterygius hauffianus. — OTTOW, S. 36.
pars 1952 Stenopterygius hauffianus HUENE 1922. — vON
HueNE, S. 57, Abb. 15.
pars v 1958 Stenopterygius hauffianus. — HorFmMANN, S. 23,
Taf. 8, Fig. 1.
1978 Stenopterygius hauffianus. — McGowan, S. 1156,
Taf. 1, Fig. 1-7.
v 1981 Stenopterygius hauffianus (v. HUENE 1922). —
Haurr & Haurr, S. 20, Abb. 16.
v 1992 Stenopterygius hauffianus. — McGowan, S. 563,
Abb. 7a.
pars 1994 Stenopterygius hauffianus v. HUENE, 1922. — Go-
DEFROIT, S. 35, Taf. 3, Abb. A-B.
? 1994 Stenopterygius hauffianus v. HUENE, 1922. — Go-
DEFROIT, Abb. 22-23.
pars 1995 Stenopterygius hauffianus. — GODErFROIT, S. 70.
pars v 1998 Stenopterygius hauffianus v. HUENg, 1922. —
Maisch, S. 408, Abb. 3.
pars 2000 Stenopterygius hauffianus v. HUueng, 1922. —
MaiscH & MATZKE, S. 75, Abb. 7.
pars 2003 Stenopterygius hauffianus v. HUeng, 1922. —

McGowaN & Motani, S. 100.

Lectotypus: (25) GPIT 1491/4; vollstéandiges Skelett mit
Weichteilen, Gesamtldnge 193 cm (Taf. 7, Fig. 3).

Stratum typicum: Lias ¢ I1,4.

Locus typicus: Holzmaden.

Stratigraphische Verbreitung: Lias ¢ II,1-5.

Geographische Verbreitung: Umgebung von Holz-
maden, Wiirttemberg; Dudelange, Luxemburg; [Iminster, Som-
erset.

Weitere Exemplare: (26) MHH ‘9’; (32) WAT 1; (40)
M1399; (53) SMNS 51552; (54) SMNS 80225. AuBlerdem: SMNS
81965; schlecht erhaltenes Skelett in Bauchlage; Lias ¢ 11,4,
Schlierbach.

Diagnose. — Schnauze bei jungen Tieren mit Gesamt-
langen bis zu 2,5 m sehr viel kiirzer als bei anderen Arten,
bei groBeren Exemplaren aber vergleichbar mit S.
quadriscissus (Abb. 4, 8), Vorderenden von Ober- und
Unterkiefer laufen sehr grazil und pinzettenartig aus;
keine Zahnreduktion im Alter, vordere Kieferzihne sehr
viel kleiner als die hinteren (merkliche Heterodontie),
Zihne vollstidndig glatt wie bei Leptonectiden, aber mit
niedrigeren und stdrker gekriimmten Kronen; Schlifen-
fenster ungewohnlich klein, erinnert an Leptonectiden,
die Orbita ist auch bei ausgewachsenen Tieren verhilt-
nisméBig grofer als bei allen anderen Arten, dies ist bei
kleinen Exemplaren besonders markant (Abb. 8). Schédel
bei jungen Tieren auBlerordentlich klein im Verhiltnis zur
praflexuralen Lange, wéchst aber — im Gegensatz zu allen
anderen Arten — stark positiv allometrisch (Abb. 5), Ba-
sioccipitale ungewdhnlich langgestreckt (siche GoDEFROIT

1994). Vorderflosse kurz und breit, diese Tendenz nimmt
im Alter noch stark zu, bei groen Exemplaren deutlich
kiirzer als bei allen anderen Arten (Abb. 3, 6); Gastralia
reichen weit nach hinten (bis tiber den 35. Prasakralwirbel
hinaus, einmalig bei allen Neoichthyosauriern); Ischiopu-
bis nicht oder nicht vollstdndig verwachsen, Hinterflosse
sehr klein und kurz, Fibula deutlich groBer als Tibia, Di-
gites distad konvergierend (ebenfalls einzigartig).

4. Diskussion

4.1. Stratigraphisches Auftreten der Stenopterygiiden
im Lias ¢

Stenopterygiiden sind nahezu im gesamten Lias €
(Posidonienschiefer-Formation) gefunden worden (Abb. 2).
Die Typus-Art, Stenopterygius quadriscissus, ist sicher ab
dem Tafelfleins (Lias € 1,2, Zone des Dactylioceras tenui-
costatum) nachgewiesen und findet sich bis in die obersten
Lagen des Lias ¢ II (Zone des Harpoceras falcifer).
S. triscissus setzt spéter ein und tritt erstmals im Lias €
IL,1 (Koblenzer) auf. Etwas spiter, im Lias € 11,2 (Hain-
zen) kommt Hauffiopteryx n. gen. typicus hinzu. Wahrend
S. triscissus wie S. quadriscissus bis zum Ende des Mit-
telepsilon sicher nachgewiesen ist, verschwindet H. typi-
cus im Lias ¢ II,5 (Unterer Stein). Ab dem Lias ¢ 11,6
(Schieferklotz) tritt erstmals S. uniter auf und hilt bis zum
Ende des Mittelepsilon aus. Es haben also maximal drei
Arten von Stenopterygiiden zeitgleich im siidwest-
deutschen Posidonienschiefermeer gelebt. Dass der grof3e,
kraftige S. uniter den kleinen, zart gebauten Hauffiopteryx
n. gen. 6kologisch “ersetzt” hat, istindessen unwahrschein-
lich. Die Nahrungspriferenzen beider Arten diirften recht
verschieden gewesen sein, doch miissen dies erst weitere
Untersuchungen belegen.

4.2. Phylogenetische Stellung der Gattung Hauffiopteryx
n. gen.

Eine genaue Analyse der Gattung Hauffiopteryx n. gen.
soll Thema einer eigenstindigen Monographie sein.
KRONER (pers. Mitt.) hat ganz richtig auf gewisse Ahnlich-
keiten zu den Leptonectiden (Bezahnung, Schlédfenfen-
ster) hingewiesen. Indessen zeigt Hauffiopteryx n.gen.
alle Synapomorphien der Thunnosauria und besitzt
dariiber hinaus wie alle Thunnosaurier und Suevolevia-
than eine wohl entwickelte semilunate Schwanzflosse.
Eine Beziehung zu den weitaus basaleren Leptonectiden
ist daher auszuschlieflen, eher scheint es sich um eine
Form zu handeln, die gewisse Konvergenzen zu der im
oberen Pliensbachium erloschenen Gattung Leptonectes
aufweist.
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Abb. 10. Phylogenetisches Argumentationsschema (kein Kladogramm!) zu den moglichen phylogenetischen Beziehungen der Gat-
tung Hauffiopteryx n. gen. Es bedeuten: weille Kreise = plesiomorpher Zustand, dunkelgraue und schwarze Kreise: apomorphe
Zustande. Unten rechts ist das Becken von Hauffiopteryx n. gen. typicus (SMNS 81965) abgebildet; es bedeuten: is = Ischiopubis, il
= [lium, fe = Femur.
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Das zumindest teilweise verwachsene Ischiopubis
(Abb. 10 unten) deutet viel eher auf eine Beziehung zu den
Stenopterygiiden hin. Auch die Morphologie von
Schultergiirtel und Vorderflossen ist typisch stenoptery-
giid. Es ist daher die momentan wahrscheinlichste Hy-
pothese, dass Hauffiopteryx n. gen. einen basalen Steno-
pterygiiden darstellt (siche Abb. 10 fiir ein phylogenetisch-
es Argumentationsschema). Durch das Fehlen eines ganz
verwachsenen Ischiopubis ist die Form jedenfalls von der
Gattung Stenopterygius klar ausgeschlossen.

Fiir die phylogenetische Argumentation (Abb. 10) wur-
den folgende Merkmale verwendet, die alle der Arbeit von
MaiscH & MATzKE (2000c) entnommen sind, wo sie auch
néher diskutiert wurden:

1. Basis cranii mit wohl ausgebildetem Parasphenoid, Fo-
ramen arteria carotis interna cerebralis posterius
paarig (plesiomorph), Parasphenoid reduziert, Fora-
men arteria carotis interna cerebralis posterius unpaar
(apomorph).

2. Keine wohl ausgebildete semilunate Schwanzflosse
(plesiomorph), wohl ausgebildete semilunate Schwanz-
flosse (apomorph).

3. Rippengelenkkdpfe nur unklar getrennt (plesiomorph),
klar bicipital (apomorph).

4. Schwanzwirbelsédule in etwa so lang wie der Korper
(plesiomorph), deutlich kiirzer (apomorph).

5. Quadratojugale extern groBflachig exponiert (ple-
siomorph), nur wenig exponiert (apomorph).

6. Squamosum kréftig, fest in den Schidelverband integ-
riert (plesiomorph), nur als diinne, superfizielle Kno-
chenplatte erhalten (apomorph).

7. Quadratojugale liegt grofitenteils lateral (plesiomorph),
groftenteils posterior (apomorph).

8. Zahnkronen konisch, mit mehr oder weniger deutli-
chen Striationen (plesiomorph) lang gestreckt und vol-
lig glatt (apomorph).

9. Fenestra supratemporalis gro83 (plesiomorph), stark re-
duziert (apomorph).

10. Kein oder sehr schwacher Uberbiss (plesiomorph),
Oberkiefer spieartig verldngert (apomorph).

11. Pubis und Ischium getrennt (plesiomorph), teilweise
verwachsen (grauer Kreis, basaler apomorpher Zu-
stand), génzlich zum Ischiopubis verwachsen
(schwarzer Kreis, apomorph).

4.3. Sexualdimorphismus

In Anbetracht der Diversitit der Posidonienschiefer-
Stenopterygier und ihrer zumindest teilweise (S.
quadriscissus und S. triscissus) recht grolen morpholo-
gischen Ahnlichkeit ist natiirlich die Frage nach einem
potentiellen Sexualdimorphismus berechtigt. Es finden
sich indessen gegenwirtig keine deutlichen Hinweise hier-

auf. Sowohl von S. quadriscissus als auch von S. triscissus
sind schwangere Muttertiere mit den Skeletten von Em-
bryonen im Leib, die sicher nicht gefressen wurden, be-
kannt (vgl. Taf. 1, Fig. 1 und Taf. 5, Fig. 1). Es ist daher
auszuschlieBen, dass es sich hier um ein Dimorphenpaar
handelt. Ebenso kann dies im Zusammenhang mit den
anderen Arten, obwohl von diesen keine schwangeren
Muttertiere bekannt sind, ausgeschlossen werden, da sich
deren stratigraphische Verbreitung nur teilweise mit der
von S. quadriscissus und S. triscissus uberschneidet
(Abb. 2). Wihrend Hauffiopteryx n. gen. typicus nur im
unteren Mittelepsilon vorkommt, ist S. wuniter auf den
oberen Mittelepsilon beschrénkt. S. quadriscissus und
S. triscissus kommen hingegen im gesamten Mittelepsilon
vor. Die beobachteten morphologischen Unterschiede
zwischen den vier Formen sind also in keinem Fall als
Sexualdimorphismus zu deuten, und die artliche Selbstdn-
digkeit aller Taxa scheint hierdurch gesichert. Ob inner-
halb der einzelnen Taxa ein Sexualdimorphismus nach-
gewiesen werden kann bleibt kiinftigen Untersuchungen
vorbehalten. Insbesondere das reiche Material von
S. quadriscissus mit vielen eindeutig weiblichen Indivi-
duen bietet hier interessante Moglichkeiten.

4.4. Schlussfolgerungen

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass von
fritheren Bearbeitern die spezifische Diversitdt der Posi-
donienschiefer-Stenopterygiiden zumeist deutlich iiber-
schétzt wurde. Damit bestdtigen sich im Wesentlichen die
Ergebnisse von GobgrroiT (1994) und Maisch (1998), die
nur drei, respektive vier Arten unterschieden wissen
wollten. Die generische Diversitdt wurde hingegen bislang
nicht erkannt. Die Gattung Hauffiopteryx n. gen. mit der
einzigen Art H. n. gen. typicus tritt nun Stenopterygius als
zweiter Stenopterygiide des Posidonienschiefermeeres zur
Seite. Die Osteologie und genaue systematische Stellung
von Hauffiopteryx n. gen. wird Gegenstand einer weiteren
Arbeit sein. Die zumindest teilweise Verwachsung der
ventralen Beckenelemente spricht indessen fiir eine Zuge-
horigkeit zu den Stenopterygiiden, ebenso die typische
Morphologie der Vorderflossen, die von Stenopterygius
nicht zu unterscheiden ist, aber nicht mit dem Zustand bei
den Ophthalmosauriden iibereinstimmt. Der Verdacht
liegt nahe, dass es sich bei Hauffiopteryx n. gen. um einen
relativ basalen Stenopterygiiden handelt, was insbeson-
dere durch das unvollstindig verwachsene Ischiopubis an-
gedeutet wird. Es handelt sich um eine seltene Form mit
anscheinend geringer stratigraphischer Reichweite. Dafiir
besitzt sie, wie die von McGowan (1978) und GODEFROIT
(1994) beschriebenen Funde aus England und Luxemburg
zeigen, eine weite geographische Verbreitung, wie dies
auch fir S. triscissus gilt. Stenopterygius quadriscissus
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kommt auch im Benelux vor (GoperroiT 1994). S. uniter
ist hingegen bislang auf den stidwestdeutschen Posidonien-
schiefer beschrankt. Kiinftige Untersuchungen an Steno-
pterygiiden-Material anderer Teile Westeuropas mogen
dieses Bild korrigieren.

Die nomenklatorischen Anderungen, die durch die
hier vorgelegte Revision notig gemacht wurden, mogen
zundéchst irritieren. Tatsdchlich handelt es sich aber um
eine enorme Verbesserung gegeniiber dem bisherigen
Kenntnisstand. Alle Arten sind nunmehr auch auf “si-
chere Fiifle” gestellt, indem ihnen ganz oder nahezu ganz
vollstandige, gut erhaltene Skelette zugrunde liegen, die
die Merkmale der jeweiligen Formen in ganz typischer
Auspragung zeigen.

Unbefriedigend bleibt die derzeitige Unmdglichkeit,
kleine, nicht geschlechtsreife Tiere sicher anzusprechen.
Der Verdacht liegt nahe, dass die meisten von ihnen zur
hiufigsten Art, S. quadriscissus gehoren. Sollten die
Jungtiere von S. triscissus tatsdchlich so ausgesehen ha-
ben wie das auf Taf. 3, Fig. 5 dargestellte, leider verschol-
lene, hochst auBergewohnliche Individuum, so diirften sie
leicht erkennbar sein (und gleichzeitig extrem selten, denn
ein weiterer derartiger Fund ist mir nicht bekannt; es
konnte sich sogar um den Vertreter eines eigenstandigen
Taxons handeln). Dies kann wohl auch fiir Hauffiopteryx
n. gen. typicus gelten.

Dennoch ist als néchster Schritt zum Versténdnis die-
ser Formen eine bessere Dokumentation der Osteologie
der einzelnen Arten notwendig, um neben den hier zusam-
mengestellten quantitativen Bestimmungsmerkmalen
auch qualitative beizubringen, die sich auch bei unreifen
Tieren zeigen diirften. Erst wenn dies geschehen ist, las-
sen sich weiterfilhrende Fragen nach der Ontogenese,
Funktionsmorphologie, Aut- und Syndkologie und auch
Mikroevolution der einzelnen Stenopterygiiden-Arten
von einer sicheren Basis aus angehen. Alle bisherigen Un-
tersuchungen zu derartigen Fragestellungen krankten an
der uniibersichtlichen und unklaren taxionomischen
Grundlage. Mit dem hier vorgelegten Versuch hoffe ich,
diesem Zustand im Rahmen des gegenwirtig Moglichen
abgeholfen zu haben.
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Tafel 1

Fig. 1. Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856), Lectotypus; GPIT 43/0219-1; Lias ¢ 11,3/4, Holzmaden. (Nr. 64).
Fig. 2. Stenopterygius triscissus (QUENSTEDT, 1856), Holotypus ; GPIT 12/0224-2 ; Lias € 11,6, Ohmden. (Nr. 59).

Die Mal3stdbe entsprechen jeweils 20 cm. Fotos: W. GERBER, Tiibingen.
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Tafel 2

Fig. 1. Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856); Skelett im Stadtmuseum Esslingen; Lias € 11,4, Holzmaden; Lectotypus von
Stenopterygius incessus vVoN HUENE, 1931. (Nr. 9).

Fig. 2. Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856); Skelett im Stadtischen Museum Kirchheim unter Teck, verschollen; Lias ¢
11,3, Holzmaden; Syntypus von Stenopterygius incessus voN HUENE, 1931. (Nr. 8).

Fig. 3. Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856); Skelett ‘155’ des BERNHARD HAuFF’schen Albums, verkauft an KRANTZ in
Bonn, Verbleib unbekannt; Lias ¢ 11,3, Holzmaden; Syntypus von Stenopterygius incessus voN HUENE, 1931. (Nr. 60).

Fig. 4. Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856); grofles Muttertier mit Weichteilumriss, SMNS 16811; Lias ¢ 11,4, Holz-
maden; Holotypus von Stenopterygius macrophasma McGowan, 1979. (Nr. 6).

Die Mafistdbe entsprechen jeweils 20 cm. Fig. 1-3 aus Prof. von HueNEs Fotoarchiv, Fig. 4 nach Haurr & Haurr 1981.
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Tafel 3

Fig. 1. Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856); groBBes Muttertier, Naturkundemuseum Stettin, verschollen; Lias ¢ I1,11;
Beleg zu von HueNE 1931 (dort als S. hauffianus gefiihrt). (Nr. 47).

Fig. 2. Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856); Muttertier, Museo Pedagdgico de Ciencias Naturales, Tucuman, Argen-
tinien; Lias ¢ I1,3; Syntypus von Stenopterygius eos VoN HUENE, 1931. (Nr. 46).

Fig. 3. Stenopterygius quadriscissus (QUENSTEDT, 1856); SMNS 15033; Lias ¢ 11,6, Holzmaden; von voN HueNE (1926, 1931) und
McGowan (1979) zu S. hauffianus gestellt. (Nr. 29).

Fig. 4. Stenopterygius triscissus (QUENSTEDT, 1856); BMK 813B, Aufnahme vor der Restauration; Lias € 11,4, Holzmaden; Lectotypus
von Stenopterygius megalorhinus voN HUENE, 1922. (Nr. 16).

Fig. 5. Stenopterygius cf. S. triscissus (QUENSTEDT, 1856); eventuell ein Jungtier dieser Art, worauf der schlanke Rumpf und der

schmale, langschnauzige Schidel hindeuten, vielleicht auch Vertreter einer bisher unbekannten Art! Einzigartiger Fund, verschollen,
MaBe unbekannt; Lias ¢ 11,10, Holzmaden; von Prof. voNn HUENE als Stenopterygius longifrons (OweN, 1881) bestimmt.

MaBstdbe entsprechen 20 cm. Alle Aufnahmen aus Prof. voN HUENES Fotoarchiv.
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Tafel 4

Fig. 1. Stenopterygius triscissus (QUENSTEDT, 1856); vollstandiges Skelett mit Weichteilresten eines groBen Tieres, linke Vorder-
flosse erginzt; GPIT 1491/7; Lias ¢ 11,4, Holzmaden. (Nr. 18).

Fig. 2. Stenopterygius triscissus (QUENSTEDT, 1856); grof3es, vollstdndiges Skelett, SMNS 14846; Lias ¢ 11,10, Holzmaden. (Nr. 12).

Fig. 3. Stenopterygius triscissus (QUENSTEDT, 1856); mittelgroBes Skelett, Privatsammlung Leicut, Vaihingen; Lias ¢ 11,4, Holz-
maden. (Nr. 19).

Fig. 4. Stenopterygius triscissus (QUENSTEDT, 1856); mittelgroBBes Skelett, Privatsammlung WARrD, Rochester, USA; Lias ¢ I1,4, Ohm-
den. (Nr. 45).

Fig. 5. Stenopterygius triscissus (QUENSTEDT, 1856); vollstdndiges Skelett, GPIT PV 24306; Lias ¢ 11,1, Holzmaden. (Nr. 17).
Alle Malstébe entsprechen 20 cm. Fig. 1: Foto W. GErBER (Tiibingen), Fig. 3—5 aus Prof. von HUueNEs Fotoarchiv.
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Tafel 5

Fig. 1. Stenopterygius triscissus (QUENSTEDT, 1856); Skelett eines grolen und ungewdhnlich gedrungenen schwangeren Weibchens,
GPIT 1491/6; Lias ¢ 11,10, Holzmaden. (Nr. 28).

Fig. 2. Stenopterygius cf. S. uniter voN HUENE, 1931; ungewdhnlich gedrungenes, vollstédndiges Skelett mit Mageninhalt, dltester
Fund der Art, GPIT 1491/12; Lias ¢ 11,6, Holzmaden. (Nr. 42).

Fig. 3. Stenopterygius uniter voN HUENE, 1931; groBes Skelett, PMUU R 167; Lias ¢ 11,10, vermutlich Holzmaden; nach Wiman 1921.
(Nr. 31).

Fig. 4. Stenopterygius uniter voN HUENE, 1931; grof3es, vollstindiges Skelett, NMC 8161; Lias ¢ 11,10, Holzmaden; Holotypus von
Stenopterygius cuneiceps McGowan, 1979. (Nr. 22).

Alle MalBstébe entsprechen 20 cm. Fig. 1-2: Foto W. GERBER, Tiibingen, Fig. 3—4 aus Prof. von HuenEs Fotoarchiv.



MAISCH, REVISION DER GATTUNG STENOPTERYGIUS




266 PALAEODIVERSITY 1, 2008

Tafel 6

Fig. 1. Stenopterygius uniter voN HUENE, 1931, Holotypus; etwas zerfallenes Skelett, SMNS 14216, im Zweiten Weltkrieg zerstort;
Lias ¢ 11,10, Holzmaden. (Nr. 13).

Fig. 2. Stenopterygius uniter voN HUENE, 1931; groB3es, fast vollstdndiges Skelett, Privatsammlung des Barons RUHLE VON LILIEN-
STERN, Bedheim, Verbleib unbekannt; Lias € 11,10, vermutlich Holzmaden. (Nr. 15).

Fig. 3. Stenopterygius uniter voNn HUENE, 1931, Neotypus; mittelgroBes, vollstandiges Skelett, GPIT 1491/10; Lias ¢ 11,10, Holzmaden.
(Nr. 14).

Fig. 4. Stenopterygius uniter voN HUENE, 1931; fast vollstdndiges Skelett eines jungen Tieres, 1898 an KraNTz in Bonn verkauft,
Verbleib unbekannt; Lias € 11,11, Holzmaden. (Nr. 11).

Alle MafBstébe entsprechen 20 cm. Fig. 1-2, 4 aus Prof. von HUeNEs Fotoarchiv, Fig. 3: Foto W. GERBER, Tiibingen.
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Tafel 7

Fig. 1. Stenopterygius cf. S. quadriscissus (QUENSTEDT, 1856); unvollstindiger Schédel mit fehlender Schnauzenspitze und einige
Wirbel, GPIT 18387; Lias ¢ I1,7/8, Ohmden. Lectotypus von Stenopterygius hauffianus voN HUENE, 1922.

Fig. 2. Hauffiopteryx n. gen. typicus (voN HUENE, 1931); zusammengehorender Schéddel und Vorderflosse, MHH ‘9’; Lias ¢ 11,4/5,
Holzmaden; Syntypus von Stenopterygius hauffianus voN HUENE, 1922. (Nr. 26).

Fig. 3. Hauffiopteryx n. gen. typicus (voN HUENE, 1931), Lectotypus; vollstindiges kleines Skelett mit Weichteilerhaltung, bestes
Exemplar der Art, GPIT 1491/4; Lias ¢ 11,4, Holzmaden. (Nr. 25).

Alle MafBstébe entsprechen 20 cm. Fig. 1 nach McGowan 1979, Fig. 2 aus Prof. voNn Huenes Fotoarchiv, Fig. 3: Foto W. GERBER,
Tibingen.
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Tafel 8

Fig. 1. Stenopterygius promegacephalus voN HUENE, 1949 (nomen dubium), Lectotypus; vollstdndiges juveniles Skelett, Naturkun-
demuseum Jena; Lias ¢ 11,6, Holzmaden. (Nr. 20).

Fig. 2. Stenopterygius uniter voNn HUENE, 1931; fast vollstandiges Skelett, Vorderflosse distal unvollstandig, SMNS 4865, im Zweiten
Weltkrieg zerstort; Lias € 11,6, Holzmaden; Syntypus von S. promegacephalus von HUENE, 1949. (Nr. 21).

Fig. 3. Stenopterygius promegacephalus voN HUENE, 1949 (nomen dubium); juveniles Skelett, Verbleib unbekannt, Gesamtlénge
unbekannt; Lias € I1,6; nach Notizen im Nachlass von Prof. von HUENE Syntypus von S. promegacephalus voN HUENE, 1949.

Fig. 4. Stenopterygius promegacephalus voN HUENE, 1949 (nomen dubium); juveniles Skelett, Verbleib unbekannt, Gesamtlénge
unbekannt; Lias € I1,10. Nach Notizen im Nachlass von Prof. von HUENE Syntypus von S. promegacephalus voN HUENE, 1949.

Alle MaBstdbe entsprechen 20 cm. Fig. 1-4 aus Prof. von HUENEs Fotoarchiv.
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