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1. Erforschungsgeschichte

Die imposantesten Fossilfunde des Lettenkeupers 
stammen von fremdartigen, seit dem späten Mesozoikum 
ausgestorbenen Amphibien. Bevor diese Tiere im Einzel-
nen vorgestellt werden, sei kurz auf ihre Entdeckung und 
frühe Erforschung eingegangen. Die Umstände der Entde-
ckung und das Rätseln der Fachleute um ein Verständnis 
der Funde sind nämlich beispielhaft für die Paläontologie, 
erhitzten sich daran doch die Gemüter einiger der größten 
Gelehrten des 19. Jahrhunderts.

Die ersten Überreste von Wirbeltieren im Lettenkeu-
per wurden bereits in den zwanziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts schriftlich erwähnt, nachdem in den Alaungruben 
bei Gaildorf fremdartige Zahn- und Schädelfunde entdeckt 
worden waren (JAEGER 1824, 1828, 1833). Der Aufmerk-
samkeit des Grubenbesitzers ist es zu verdanken, dass 
die Funde den zuständigen Fachkundigen gemeldet wur-
den und später in den Besitz wissenschaftlicher Samm-
lungen kamen (Kap. 19). Zunächst gelangten ein großer 
Fangzahn und ein Schädelbruchstück in die Hände des 
Stuttgarter Paläontologen GEORG FRIEDRICH JAEGER. Das Hin-
terhaupt war deutlich an den Gelenkfortsätzen erkennbar 
und gehörte zu einem Schädel von etwa 80 cm Länge. 
Der Zahn wich äußerlich wie auch im Feinbau von fast al-
len seinerzeit bekannten Wirbeltierzähnen ab. Er hatte eine 
langgestreckte, spitzkonische Form, die durch Benutzung 
abgeschliffene Spitze und eigenartige, parallel angeordne-
te Rillen, die sich zur Basis hin eintieften (Abb. 9.1d).

Wie JAEGER bereits im Jahr 1824 betonte, deutet die 
Anatomie des Hinterhaupts auf ein Amphibium hin, ins-
besondere der doppelte Gelenkhöcker, ein Merkmal, das 
unter heutigen Landwirbeltieren nur Amphibien und Säu-
getiere aufweisen. Man muss JAEGER (1824) für diese mu-
tige Bestimmung, die später von mehreren Autoritäten ent-
schieden zurückgewiesen wurde, Respekt zollen. Der Zahn 
erinnerte ihn dagegen mehr an das Gebiss eines Warans, 
vor allem die eigenartigen Eintiefungen an der Basis. Erst 
mit den vollständigen Schädeln, die bereits wenige Jahre 
später gefunden wurden (Abb. 9.1a), sollte sich die Zuge-
hörigkeit beider Funde zu ein und demselben Tier klären. 
JAEGER hatte den Zahn mit einem unvollständigen Namen 
belegt, dem die Artbezeichnung fehlte: Mastodonsaurus, 
die Zitzenzahn-Echse. Möglicherweise erschien ihm ein 
einzelner Zahn als zu wenig, um darauf eine Art zu be-
nennen. Heute weiß man, dass solche Zähne unter den 
Lettenkeuper-Amphibien allein durch ihre Größe unver-
wechselbar sind. Die eigenwillige Benennung sollte an die 
Gestalt der abgeschliffenen Spitze erinnern, was erst auf-
fällt, wenn man den Zahn von oben betrachtet. Dem gro-
ßen Hinterhaupt gab JAEGER (1828) zunächst einen eigenen 
Namen, Salamandroides giganteus, der später als Syno-
nym erkannt und nicht mehr benutzt wurde (JAEGER 1833; 
MOSER & SCHOCH 2007).

Seit etwa 1829 lagen dann vollständige Schädelfun-
de vor, die über einen halben Meter Länge maßen und auf 
den ersten Blick sehr an Krokodilschädel erinnerten (Abb. 
9.1a). Bei genauerem Hinschauen zeigte sich allerdings, 
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The Lower Keuper is rich in temnospondyl amphibians, which are abundant in many horizons. Isolated fangs and vertebrae are com-
mon fi nds in lake and stream deposits. The largest known temnospondyl, Mastodonsaurus giganteus, was also the fi rst taxon of that 
group to be discovered, now known by numerous size classes. It is accompanied in some horizons by the 2–3 m long capitosaur Kup-
ferzellia wildi, a broad-snouted relative of Late Triassic Cyclotosaurus. In the last decade, excavations at Vellberg yielded rich materi-
al of two new temnospondyls, the gracile and slender-skulled trematosaurid Trematolestes hagdorni and the short-snouted Callisto-
mordax kugleri. Both taxa are known from a broad range of sizes, documenting the whole ontogeny of these fully aquatic tetrapods. 
The Plagiosauridae, a small temnospondyl clade with fl attened skulls and bodies, is present with four distinctive taxa: (1) the heavi-
ly armoured Gerrothorax pulcherrimus, (2) the larger more highly-built Plagiosuchus pustuliferus, (3) the broad-headed Plagiosternum 
granulosum which dominates in the Grenzbonebed, and (4) Megalophthalma ockerti from the Hauptsandstein, related to Plagioster-
num but with a longer skull and larger teeth.
Confi ned to a few horizons, the chroniosuchian Bystrowiella schumanni forms the only other basal tetrapod taxon apart from tem-
nospondyls. Readily identifi ed by its ball-and-socket joint between pleurocentrum and the spherical intercentrum, this reptiliomorph 
taxon now forms one of the best-preserved representatives of the group, which is otherwise only known from Russia and Inner Asia.
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dass die Augenöffnungen ungewöhnlich vergrößert sind 
und der hintere Teil des Schädels von einer geschlosse-
nen, massiven Knochendecke gebildet wird. Im Krokodil-
schädel, der höher gebaut ist, sind der Bereich hinter den 
Augen und die Schläfe von Fenstern durchbrochen, an de-
ren Rand kräftige Kiefermuskeln inserieren. Dieser so ge-
nannte diapside Zustand kennzeichnet die meisten heuti-
gen Reptilien und Vögel. Auch sind bei Krokodilen stets die 
Nasenöffnungen zu einem unpaaren Loch verschmolzen, 
was bei Mastodonsaurus nicht der Fall ist. Ferner weist der 
Gaumen des sehr fl achen, durch den Gebirgsdruck zusätz-

lich zerquetschten Schädels große Öffnungen auf, wie es 
sie nur bei heutigen Amphibien gibt.

Trotz der augenfälligen Unterschiede zu den heutigen 
Reptilien und der klaren Übereinstimmungen mit Amphi-
bien wurde Mastodonsaurus von seinem wichtigsten wis-
senschaftlichen Bearbeiter, HERMANN VON MEYER, als Reptil 
(im heutigen Sinne) eingestuft. V. MEYER (1844) fi el die-
se Entscheidung sicher nicht leicht, denn auch er hatte die 
Ähnlichkeiten zu heutigen Lurchen bemerkt. Er gewichte-
te allerdings die vermeintlichen „reptilischen“ Merkmale 
des Mastodonsaurus-Schädels höher, darunter die eigen-

Abb. 9.1 Amphibienfunde aus dem Lettenkeuper und ihre ersten Bearbeiter. a Schädel von Mastodonsaurus (aus V. MEYER & PLIENINGER 
1844); b labyrinthodonter Zahn im Querschnitt (aus OWEN 1841); c zwei große Fangzähne von Mastodonsaurus, gefunden in Vellberg 
im Jahr 2000; d Holotypus von Mastodonsaurus giganteus JAEGER, 1828 (SMNS 55911); e Schema eines labyrinthodonten Zahns; 
f Schema der labyrinthodonten Zahnbefestigung.
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artige Struktur der Zähne. Wie bereits JAEGER festgestellt 
hatte, haben nämlich heutige Warane durchaus ähnliche 
Zähne, vor allem weisen sie die seltsamen rinnenartigen 
Vertiefungen im Zahnschmelz auf (Abb. 9.1e, f). Diesem 
Merkmal widmete sich V. MEYER mit besonderer Sorgfalt 
und entdeckte bei quer gebrochenen Zähnen eine eigenar-
tig komplizierte Einfaltung von Schmelz und Zahnbein, die 
an ein Labyrinth erinnert (Abb. 9.1b). Der britische Anatom 
und Paläontologe RICHARD OWEN griff diese Entdeckung auf 
und nannte diese neue Tiergruppe Labyrinthodontes, die 
„Labyrinth-Zähner“. Wenn auch der Name heute wissen-
schaftlich nicht mehr verwendet wird, so hat er doch eine 
bleibende historische Bedeutung.

L i t e r a t u r : JAEGER (1828); ALBERTI (1834); MÜNSTER 
(1836); OWEN (1842); V. MEYER (1842); V. MEYER & PLIENINGER 
(1844); BURMEISTER (1849); QUENSTEDT (1850); V. MEYER (1858); 
FRAAS (1889, 1913); WATSON (1919, 1958); ROMER (1947);  MOSER 
& SCHOCH (2007).

2. Wer waren die „Labyrinthodonten“?

Die Anatomie des Mastodonsaurus und seiner später 
entdeckten Verwandten wurde in den folgenden Jahrzehn-
ten in umfangreichen Abhandlungen untersucht. Dabei 
stellte sich heraus, dass JAEGERs Hypothese die richtige-
re gewesen ist: „Labyrinthodonten“ waren tatsächlich ent-
fernte Vettern der heutigen Amphibien. „Entfernt“ be-
deutet, dass sich die Riesenlurche bereits vor über 330 
Millionen Jahren (im Späten Karbon) von der Stammli-
nie der heutigen Amphibien getrennt haben müssen, also 
wahrscheinlich mehrere Zehnermillionen Jahre, bevor die 
eigentlichen Salamander, Froschlurche und Blindwühlen 
entstanden sind (Abb. 9.2).

Unser landläufi ges Bild der Amphibien wird aus-
schließlich von den heutigen Lurchen bestimmt. Aus evo-
lutionsgeschichtlicher Sicht ist dieses Bild jedoch irrefüh-
rend, weil die heutigen Amphibien viele Abwandlungen 
vom ursprünglichen Bauplan der Landwirbeltiere durchlau-
fen haben (SCHOCH 2009a). Erst die fossile Überlieferung 
der paläozoischen und mesozoischen Arten rückt dieses 
Bild zurecht. Die Bezeichnung „Labyrinthodonten“ ist heu-
te nicht mehr gebräuchlich, weil man labyrinthische Zähne 
inzwischen von einigen, sehr verschiedenen Wirbeltieren 
kennt und man diesen Zahntyp nicht mehr als wichtiges 
Merkmal der frühen Amphibien ansieht. Die meisten Lur-
che des Paläozoikums und der Trias stellt man heute zu 
den T e m n o s p o n d y l e n  (Schnittwirbler), der arten-
reichsten Gruppe früher Landwirbeltiere. Die Segmente 
der Wirbelsäule dieser noch weitgehend wasserlebenden 
Tiere bestanden jeweils aus drei schwach verknöcher-
ten Elementen, die das Wirbelzentrum bildeten, nämlich 
dem Intercentrum und zwei Pleurocentra. Kennzeichnend 

für die ganze Gruppe ist ihr krokodilartiger Habitus (Abb. 
9.2b).

Salamander, Frösche und wahrscheinlich auch die 
Blindwühlen sind die bis heute überlebenden Nachkom-
men der Temnospondylen. Sie hatten sich bereits im Spä-
ten Karbon von den anderen Amphibien getrennt und sind 
fossil nur sehr lückenhaft belegt. Im Gegensatz zu den 
meisten permischen und mesozoischen Temnospondy-
len, die als Fischfresser ihr Auskommen hatten, waren die 
Vorfahren der heutigen Amphibien Zwergformen, die sich 
neue Lebensräume als Insektenfresser erschlossen. Das 
wird auch einer der Gründe sein, warum der Fossilbericht 
so schlecht ist oder weshalb sie oft übersehen werden.

In der Trias war eine Teilgruppe der Temnospondylen 
besonders weit verbreitet: die S t e r e o s p o n d y l e n . 
Der von ZITTEL (1887–1890) stammende Name bezieht 
sich auf die massiven Wirbel. Zu ihnen zählen die meisten 
großen aquatischen Tetrapoden des Lettenkeupers, die 
Capitosaurier und Trematosaurier (Abb. 9.2b, 3). Stereo-
spondylen fi nden sich von der Antarktis bis Grönland und 
bevölkerten anscheinend sehr unterschiedliche Habitate: 

GEORG FRIEDRICH JAEGER

* 25. 12. 1785 in Stuttgart
† 10. 9. 1866 in Stuttgart

Nach dem Studium der Medizin und Pro-
motion in Tübingen lernte JAEGER in Paris 
 GEORGE CUVIER kennen, praktizierte in Stutt-
gart als Arzt und betreute 1817–1856 als 
Nachfolger seines Bruders das Königliche 
Naturalienkabinett. In Monographien bear-
beitete er fossile Säugetiere, außerdem die 
frühen Funde von Reptilien und  Amphibien 
aus Jura und Trias. 1824 benannte er frag-
mentarische Funde aus dem Gaildorfer 
Alaunschiefer Mastodonsaurus und Sala-
mandroides und beschrieb damit als Erster 
Reste von Vertretern der temnospondylen 
„Labyrinthodonten“. JAEGER gehörte zahl-
reichen Wissenschaftler-Vereinigungen an, 
wurde in den persönlichen Adelsstand erho-
ben und zum Ehrenbürger der Stadt Stutt-
gart ernannt.

LAMBRECHT, K., QUENSTEDT, W. & QUENSTEDT, A. (1938): Palaeontologi. Catalogus bio-biblio-
graphicus. – Fossilium Catalogus I: Animalia, Pars 72: 495 S.; ’s Gravenhage (Junk).

KURR, J. (1867): Nekrolog des Obermedicinalraths Dr. GEORG FRIEDRICH V. JÄGER. – Jahreshefte 
des Vereins für vaterländische Naturkunde in Württemberg, 23: 31–38.

GEORG FRIEDRICH JAEGER. 
Bildnis SMNS.
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Abb. 9.2 a Stammbaum der Landwirbeltiere und wahrscheinliche Stellung der beiden im Lettenkeuper vorkommenden ausgestorbenen Gruppen 
Temnospondylen und Chroniosuchier (aus SCHOCH 2014); b Stammbaum der Temnospondylen (aus SCHOCH & MILNER 2014).
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von Flüssen und kurzzeitigen Tümpeln in Trockengebieten 
bis hin zu Ästuaren, Lagunen und brackischen Seen. Auch 
im süddeutschen Muschelkalk und Lettenkeuper kommen 
bestimmte Arten regelmäßig in Meeresablagerungen vor.

Im Bau waren diese Lurche den heutigen Riesensala-
mandern aus Ostasien ähnlich: Rumpf und Schwanz lang-
gestreckt, Arme und Beine kurz und gedrungen, wasser-
lebende Formen zusätzlich mit kräftigem Ruderschwanz 
ausgestattet. Der Kopf glich dagegen eher jenem der Kro-
kodile und Alligatoren: eine lange Schnauze mit kräftigem 
Gebiss, ein abgefl achter Schädel mit herausgehobenen 
Augenhöhlen und eine ausgeprägte wabenähnliche Skulp-
tur auf der Oberseite. Während die Ähnlichkeit mit den Rie-
sensalamandern eine grundlegende Verwandtschaft an-
zeigt, geht die Analogie zum Krokodilschädel ganz sicher 
auf konvergente Evolution zurück. An ihre aquatische, auf 
das Ergreifen und Töten größerer Beute ausgerichtete Le-
bensweise, die eine effektive Tarnung erforderte, waren 
sie durch eine Abfl achung des Kopfes angepasst, welcher 
bis auf die Augen unter Wasser gehalten werden konnte, 
während sich der Beutegreifer langsam an die Beute he-
ranpirschte. Solcherart fl ache Schädel sind unter Wasser 
viel effektiver beim Beutefang, denn sie halten den Wi-
derstand klein und ermöglichen schnelle Seitwärtsbewe-
gungen. Der massive Schädel dient den Krokodilen nicht 
nur zum kraftvollen Zupacken und Zerreißen der Beute, 
sondern wird auch als Schlagwaffe eingesetzt, die betäu-
ben und Knochen brechen kann. All das kann man auch 
für die Stereospondylen annehmen, doch gibt es auch ei-
nige bedeutende Unterschiede zu den Krokodilen. Als ur-
sprünglich landlebende Tiere atmen Krokodile nämlich 
ausschließlich durch Lungen und können nicht unbegrenzt 
unter Wasser bleiben. Beim Heranpirschen an Beutetie-
re hilft ihnen daher, dass nur die Nasenöffnung aus dem 
Wasser herausragt, was ein verräterisches Auftauchen 
unnötig macht. Bei den „Labyrinthodonten“ dagegen la-
gen nur die Augen über dem Wasserspiegel, die Nasenöff-
nungen blieben weit darunter. Man könnte also schließen, 
dass diese Tiere immer wieder auftauchen mussten, um 
Luft zu holen. Die Überlieferung von knöchernen Kiemen-
skeletten lässt diese Deutung allerdings fraglich erscheinen, 
denn viele Temnospondylen besaßen anscheinend Kiemen 
und atmeten zusätzlich oder sogar ausschließlich durch die 
Haut. Darauf lassen fossil erhaltene Hautfalten ähnlich de-
nen heutiger Riesensalamander schließen. So deckt der 
japanische Riesensalamander Andrias bis zu 80% seiner 
Atmung durch Respiration in den Kapillarsystemen seiner 
Hautfalten. In dieser Hinsicht bleiben die urzeitlichen Rie-
senlurche eben ganz Amphibien, deren Lebenszyklus mit 
kiementragenden Larven beginnt, und betreiben in spä-
teren Stadien wahlweise Lungen- und/oder Hautatmung. 
Auf jeden Fall haben viele Lurche die Option der Neote-
nie, d.h. sie können durch Herauszögern der Metamor-

phose ihre Kiemen behalten und im Wasser bleiben. Vie-
le neue Fossilfunde aus dem Paläozoikum, vor allem aus 
dem Karbon und Perm, trugen zum genaueren Verständnis 
des Wachstums und der „Kinderstube“ der Temnospon-
dylen bei (BOY 1974; SCHOCH 1992, 2009b). So besaßen 
einige in ihren Larvenstadien langgestreckte äußere Kie-
men, die in feinen Sedimenten als kohlige Schatten erhal-
ten geblieben sind (WITZMANN 2004). Bei anderen erhielten 
sich Zahnplättchen in einer knöchernen Kammer zwischen 
Schädel und Schultergürtel.

L i t e r a t u r : ROMER (1947); CARROLL (1988);  SCHOCH &  MILNER 
(2000); DAMIANI (2001); RUTA et al. (2003); SCHOCH (2008a).

CHRISTIAN ERICH HERMANN VON MEYER

* 3. 9. 1801 in Frankfurt am Main
† 2. 4. 1869 in Frankfurt am Main

HERRMANN V. MEYER war einer der bedeu-
tendsten Wirbeltierpaläontologen seiner 
Zeit. Körperlich behindert, studierte er nach 
einer Banklehre in Frankfurt in Heidelberg 
bei HEINRICH BRONN und GUSTAV LEONHARD, an-
schließend in München Kameralwissen-
schaften. Ordnungsarbeiten der Sencken-
bergischen Sammlungen führten ihn zur 
Osteologie der Wirbeltiere, die er von 1828 
an als Privatgelehrter betrieb. Ab 1837 ar-
beitete er bis zu dessen Aufl ösung 1866 
für den Deutschen Bundestag in Frankfurt. 
1860 lehnte er einen Ruf an die Universität 
Göttingen ab. V.  MEYER hat ein umfangrei-
ches Werk paläontologischer Arbeiten über 
fossile Krebse, Crinoiden, Fische, Säugetie-
re, vor allem aber über Amphibien und Rep-
tilien hinterlassen, das er zum großen Teil 

in der von ihm mit WILHELM DUNKER begründeten und herausgegebenen Zeitschrift 
‚Palaeontographica’ publizierte. Sein Hauptwerk ist die vierbändige Monographie 
„Zur Fauna der Vorwelt“ im Großfolioformat mit einem Band über die Saurier des 
Muschelkalks, die er, wie alle seine Arbeiten selbst illustrierte. Bereits 1844 be-
arbeitete er mit THEODOR PLIENINGER die Mastodonsaurus-Funde aus dem Gaildorfer 
Vitriolschiefer, die er allerdings als Reptilien deutete, später in der Palaeontogra-
phica die Placodontier des Muschelkalks und Landsaurier aus dem württembergi-
schen Keuper. V. MEYER erfuhr zahlreiche Ehrungen aus dem In- und Ausland.

ZITTEL, K. A. V. (1870): Denkschrift auf CHRIST. ERICH HERMANN VON MEYER. 50 S.; München 
(G. Franz).

WILD, R. (1999): CHRISTIAN ERICH HERMANN VON MEYER (1801–1869) – Der Erforscher der Trias-
saurier. – In: HAUSCHKE, N. & WILDE, V. (Hrsg.): Trias, eine ganz andere Welt: 587–592; 
München (Pfeil).

HERMANN VON MEYER. 
Bildnis SMNS.
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Abb. 9.3 Schädel (Aufsicht) und Skelette (Seitenansicht) von im Lettenkeuper vorkommenden temnospondylen Amphibien. a, i. Mastodon saurus 
giganteus, b Kupferzellia wildi, c, k Trematolestes hagdorni, d, j Callistomordax kugleri, e, l Plagiosuchus pustuliferus, f Gerrothorax pulcherrimus, 
g Plagiosternum granulosum, h Megalophthalma ockerti.
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Systematik der Lettenkeuper-Amphibien (vgl. Abb. 9.2):

T e t r a p o d a  (Landwirbeltiere)
A m p h i b i a  (Salamander, Frösche, Blindwühlen und deren Stammgruppe)

T e m n o s p o n d y l i  (Schnittwirbler)
S t e r e o s p o n d y l i  (Massivwirbler)

C a p i t o s a u r i a
 Mastodonsauridae: Mastodonsaurus giganteus JAEGER, 1828
 Cyclotosauridae: Kupferzellia wildi SCHOCH, 1997 

T r e m a t o s a u r i a
 Trematosauridae: Trematolestes hagdorni SCHOCH, 2006
 Metoposauridae: Callistomordax kugleri SCHOCH, 2008
 Plagiosauridae: Gerrothorax pulcherrimus (FRAAS, 1913)
  Plagiosternum granulosum (FRAAS, 1889)
  Plagiosuchus pustuliferus (FRAAS, 1913)
  Megalophthalma ockerti SCHOCH, MILNER & WITZMANN, 2014

R e p t i l i o m o r p h a  (Amniota und deren Stammgruppe)
C h r o n i o s u c h i a  (Chroniosuchier, „Kugelwirbler“)

 Bystrowianidae: Bystrowiella schumanni WITZMANN et al., 2008

3. Mastodonsaurier – riesige Räuber in Seen 
und Sümpfen

In vielen Lettenkeuper-Aufschlüssen wird man nach 
kurzer Suche auf Reste von Mastodonsaurus stoßen. So 
erging es bereits im frühen 19. Jahrhundert den Bergleu-
ten in den Alaunstollen bei Gaildorf, und ebenso dem Fos-
siliensammler JOHANN WEGELE, als er im Frühjahr 1977 die 
Lagerstätte Kupferzell entdeckte. Die meisten Funde sind 
Bruchstücke von Fangzähnen, Schädelknochen oder Wir-
belkörper, die manchmal abgerollt sind und dann einen 
längeren Transportweg hinter sich haben müssen. Schä-
delfunde oder gar Skelette sind trotz der Häufi gkeit von 
Einzelknochen in den meisten Fundstellen große Selten-
heiten. Die bedeutendsten Fundstellen sind die Gaildor-
fer Lagerstätte, die leider nicht mehr direkt einsehbar ist 
(HAGDORN 1988), sowie Kupferzell (WILD 1980) und Vell-
berg (SCHOCH 2002c), wo neben Erwachsenen auch Jung-
tiere verschiedenster Größe gefunden wurden. 

M a s t o d o n s a u r u s  g i g a n t e u s  J A E G E R , 
1 8 2 8

K e n n z e i c h e n :  Schädel mit langer, schlanker Schnau-
ze; Schnauzenspitze vor der Nasenöffnung verlängert und von 
Fangzähnen des Unterkiefers durchbrochen; Augenöffnungen 
sehr groß; Seitenliniengruben breit und deutlich eingeprägt; Ohr-
öffnungen nach hinten offen; Skulptur aus weit stehenden und 
niedrigen Leisten und Gruben bestehend; Fangzähne in Gaumen 
und Unterkiefer mit rundem Querschnitt; Gaumenknochen sehr 
fl ach und glatt, immer ohne Skulptur; innere Nasenöffnungen 
(Choanen) klein und schlitzförmig; Wirbelkörper (Intercentra) bil-

den runde Scheiben mit leicht konkaver Vorderseite und einem 
kleinen Loch für die Chorda; Rippen im Rumpf sehr lang und mit 
plattenartigen Fortsätzen; wahrscheinlich 28 Rumpfwirbel und 
langer Schwanz. (Abb. 9.4–9.6).

G r ö ß e : Geschätzte Gesamtlänge 3,5–5,5 m, Schädel 
50–140 cm. 

S t r a t i g r a p h i s c h e  R e i c h w e i t e :  ?Gelbe Mer-
gel und Glaukonitkalk des Oberen Muschelkalks (selten), Grenz-
bonebed (häufi g), Vitriolschiefer, Estherienschichten (Gaildorf, 
Ilsfeld), Hauptsandstein, Untere Graue Mergel (Kupferzell, Vell-
berg); in Thüringen: wahrscheinlich Lettenkeuper-Sandstein 
(Bedheim) und graugrüne Tonsteine (Molsdorf).

L i t e r a t u r : V. MEYER & PLIENINGER (1844); FRAAS (1889), V. 
HUENE (1922); SCHMIDT (1931); SCHOCH (1999, 2000b, 2002a, b); 
MOSER & SCHOCH (2007).

Mastodonsaurus giganteus war mit weitem Abstand 
das größte Wirbeltier in den Binnengewässern der Letten-
keuper-Zeit. Neuen Rekonstruktionen zufolge, gestützt vor 
allem auf Kupferzeller Material, dürfte er über 5–5,5 m 
Länge erreicht haben (SCHOCH 1999). Einzelne Zähne von 
bis zu 14 cm Länge bezeugen darüber hinaus, dass ver-
einzelt noch größere, wahrscheinlich sehr alte Tiere exis-
tiert haben müssen. Damit wäre Mastodonsaurus nicht nur 
der größte Capitosaurier, sondern auch das größte Amphib 
der Erdgeschichte überhaupt. 

Die Larven des Riesenlurches schlüpften wahrschein-
lich im Süßwasser aus gallertartigem Laich und wuchsen 
dort auf. Man vermutet, dass sie bereits als winzige Tiere 
jagten, denn die Kupferzeller Grabung hat auch Schädel-
reste von wenigen Zentimetern geliefert, die eine volle Be-
zahnung aufweisen und sich äußerlich kaum von den me-
terlangen Erwachsenen unterscheiden. Eine ganze  Serie 
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Abb. 9.4 Mastodonsaurus giganteus. a–c Schädel (a, Aufsicht; b, Gaumenansicht; c, Hinterhaupt). d Unterkiefer (Innenansicht). Aus SCHOCH (1999).
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Abb. 9.5 Mastodonsaurus giganteus. a Schädel von oben (SMNS 54677). b Schädel von unten (SMNS 54678). c–e Montiertes Skelett (SMNS 54677 
und viele andere Elemente). f Schnauze von unten mit Fangzähnen. g Schultergürtel von unten (SMNS 81293). h Oberarmknochen mit Bissspuren 
eines Rauisuchiers (SMNS 80944). (Fotos: a–b: H. LUMPE, c–e: R. HARLING; f–h: T. RATHGEBER).
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von kleinen und mittelwüchsigen bis hin zu riesenhaften 
Skelettresten aus Vellberg belegt ein sehr gleichförmiges 
Wachstum bei Mastodonsaurus und bedeutet darüber hi-
naus, dass die Tiere ihren Lebensraum nicht wechselten.

Bei den großen Augenöffnungen fällt auf, dass der 
vordere Bereich dreieckig zugespitzt ist und markante An-
satzstellen für Muskeln aufweist. Daraus schließt man, 
dass die Augen im hinteren Bereich der Öffnung saßen, 
während der vordere Teil der Augenöffnung dem Ansatz 
kräftiger Kiefermuskulatur diente. Ähnliche anatomische 
Befunde liegen von Krokodilen vor.

Das Gebiss des Mastodonsaurus besteht aus einer 
Doppelreihe kleiner, sehr eng stehender Zähne im Ober-

Abb. 9.6 Mastodonsaurus giganteus. Postcraniale Skelettelemente (aus SCHOCH 1999). a Erste fünf Wirbel von der Seite, b Wirbelbau. 
c–d Interclavicula (c, unten; d, oben; SMNS 81283), e–f Rumpfwirbelzentrum (e, von vorn; f, von der Seite; SMNS 84139).

kiefer, einer ähnlichen Reihe im Unterkiefer sowie gro-
ßen, in Paaren angeordneten Fangzähnen im Gaumen 
und an der Vorderseite des Unterkiefers (Abb. 9.4, 9.5). 
Die erstaunlich kleinen Zähne an den Kieferrändern bil-
deten eine Reuse, vermutlich zum Erbeuten von Fischen. 
Selbst ein leichtes Öffnen des Maules unter Wasser er-
zeugte einen Sog, mit dem ein vor dem Kopf schwimmen-
des Beutetier in die Mundhöhle gespült wurde. Wurden die 
Kieferäste geschlossen, drohte die Beute mit dem ausströ-
menden Wasser wieder aus dem Maul herauszuschwim-
men. Dies verhinderte die Reuse auf wirksame Weise. Die 
riesigen Fangzähne und die kräftigen, vor dem Auge ver-
ankerten Kieferschließmuskeln lassen allerdings auch da-
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Jungtieren von Mastodonsauriern zugerechnet, doch klär-
te der Fund eines vollständigen Schädels, dass es sich um 
eine andere Gattung handelt, die sich in vielen Einzelheiten 
von Mastodonsaurus unterscheidet. Eine spätere Durch-
forstung des Kupferzeller Materials und neue Grabungen 
bei Vellberg ergaben, dass der kleine Cyclotosaurier in den 
Lettenkeuper-Sedimenten gar nicht so selten ist. Trotzdem 
sind weite Teile seines Rumpf- und Schwanzskelettes noch 
immer unbekannt, da bisher nur aufgelöste Skelettreste 
gefunden wurden und eine Zuordnung isolierter Knochen 
unsicher bleibt. Immerhin fi nden sich bei Vellberg regelmä-
ßig halbmondförmige Wirbelkörper und Schultergürtelkno-
chen (Interclavicula, Clavicula, Scapula), die nicht zu Mas-
todonsaurus gehören.

WILHELM HEINRICH THEODOR PLIENINGER

* 17. 11 1795 in Stuttgart
† 20. 4. 1879 in Stuttgart

PLIENINGER studierte Theologie, Mathematik 
und Naturwissenschaften in Tübingen, trat 
1817 in den Kirchendienst und unterrich-
tete seit 1823 als Professor am Stuttgar-
ter Katharinenstift Naturgeschichte. 1832 
bis 1849 war er wissenschaftlicher Se-
kretär bei der Centralstelle des Landwirt-
schaftlichen Vereins und Kustos von dessen 
Sammlungen, bis diese in den Sammlungen 
des Vereins für vaterländische Naturkunde 
in Württemberg aufgingen. Aus diesem Ver-
ein, dessen Mitbegründer er war, trat er je-
doch 1856 aus. 1858 wurde er Mitglied des 
Statistisch-Topographischen Bureaus, dem 
er als Oberstudienrat bis zu seinem Tod an-
gehörte. Neben meteorologischen Untersu-
chungen widmete er sich zoologischen und 
paläontologischen Gegenständen. In einer 

Monographie zusammen mit HERMANN VON MEYER bearbeitete er 1844 die Gaildorfer 
Mastodonsaurier und weitere Wirbeltierfunde aus den württembergischen Trias-
schichten, z.B. aus dem Crailsheimer Bonebed und dem Stuttgarter Schilfsand-
stein. 1846 beschrieb er mit Zanclodon laevis den ersten Archosaurier aus dem 
Lettenkeuper, 1847 entdeckte er die ersten Säugerzähnchen im Rhätbonebed.

LAMBRECHT, K., QUENSTEDT, W.& QUENSTEDT, A. (1938): Palaeontologi. Catalogus bio-biblio-
graphicus. – Fossilium Catalogus I: Animalia, Pars 72: 495 S.; ’s Gravenhage (Junk).

ZIEGLER, B. (1986): Der schwäbische Lindwurm. 172 S.; Stuttgart (Theiss).

rauf schließen, dass auch größere Opfer erbeutet wurden, 
die mit einem kräftigen Schließmuskel gepackt und mit 
den Fangzähnen fi xiert oder auch getötet werden konn-
ten. Das Beutespektrum des Mastodonsaurus scheint also 
entsprechend breit gewesen zu sein, auch wenn sich dies 
bisher noch nicht durch Mageninhalte belegen lässt. Die 
ausgeprägten Seitenlinienorgane, die in den Schädel ein-
getieft waren, sind ein Anhaltspunkt dafür, dass sich der 
Lurch in erster Linie unter Wasser aufgehalten hat. Sei-
tenlinien entstanden bei den ursprünglichen Fischen und 
haben sich u. a. auch bei vielen heutigen Salamandern 
erhalten. Es sind Ortungssysteme für Tiere, die unter Was-
ser jagen oder sich in dunklen oder trüben Gewässerberei-
chen orientieren müssen. Mastodonsaurus behielt die Sei-
tenlinienorgane zeitlebens und nutzte sie wahrscheinlich 
zum Aufspüren vorbeischwimmender Beutetiere. Mit sei-
nem plumpen und breiten Rumpf und den kurzen Extremi-
täten (Abb. 9.5d, e) war er wohl kein wendiger Schwim-
mer, er wird also eher ein Lauerjäger gewesen sein.

Die großen Fangzähne fi nden sich oft isoliert im Ge-
stein, was bedeuten kann, dass sie beim lebenden Tier 
ausgefallen sind, oder aber sich nach dem Tode vor der 
endgültigen Einbettung vom Kiefer gelöst hatten. Wie die 
meisten Amphibien und Reptilien hatten auch die Mast-
odonsaurier einen stetig fortschreitenden Zahnwechsel, 
was erklärt, warum große Mengen an labyrinthodonten 
Zähnen gefunden werden. Ein weiterer Grund ist natürlich, 
dass Zähne viel widerstandsfähiger als alle Knochen sind, 
was ihr Fossilisationspotenzial erhöht.

Mastodonsaurus hielt sich vermutlich vorzugsweise in 
brackischen bis ausgesüßten Sümpfen und Flussdelta-Be-
reichen auf, doch deuten Schädelfunde aus marinen Ab-
lagerungen darauf hin, dass er sich auch in Gewässer mit 
höheren Salzgehalten vorgewagt haben könnte. Allerdings 
kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Schä-
del auch als Ganzes ins offene Meer verschwemmt wur-
den. Letzteres schließt man aus dem vereinzelten Vorkom-
men solcher Funde im Oberen Muschelkalk, der ja noch 
stärker marinen Charakter hat als die zumeist brackischen 
Kalke und Dolomite des Lettenkeupers. Mastodonsaurus 
oder ein naher Verwandter überlebte nachweislich bis in 
die Zeit des Schilfsandsteins (Mittel-Karnium). Das ist der 
stratigraphisch jüngste Beleg dieser Capitosaurier-Familie 
(SCHOCH 1999). 

4. Cyclotosaurier – Rundohrlurche im Schatten 
der Riesen

Neben Mastodonsaurus wurde bei Kupferzell ein klei-
nerer Capitosaurier gefunden (Abb. 9.7), der etwa an-
derthalb Meter Länge erreicht haben dürfte (WILD 1980; 
SCHOCH 1997). Einzelne Schädelknochen wurden zunächst 

WILHELM HEINRICH THEODOR PLIENINGER 
(aus ZIEGLER 1986).
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Abb. 9.7. Kupferzellia wildi. a Schädel von oben (SMNS 54670), b–c Wirbelzentrum von vorn (b) und der Seite (c), d Interclavicula (MHI Ku 1993/4). 
e Schädel mit beiden Unterkieferästen (MHI Ku 1993/3).



SCHOCH: AMPHIBIEN UND CHRONIOSUCHIER

215

9
K u p f e r z e l l i a  w i l d i  S C H O C H ,  1 9 9 7

K e n n z e i c h e n :  Schädel mit langer, parabolisch ge-
rundeter, sehr breiter Schnauze; Augenöffnungen klein und 
oval; Augenabstand breit; Ohröffnungen durch eine Knochen-
spange aus Squamosum und Tabulare fast geschlossen; Skulp-
tur aus länglichen Leisten und Gruben bestehend; Fangzähne 
im Gaumen mit rundlichem Querschnitt; randliche Zähne eng-
stehend und gleich groß; Skulptur besteht aus zahlreichen Viel-
ecken; Gaumenknochen stellenweise mit Skulptur ähnlich der 
auf dem Schädeldach; innere Nasenöffnungen (Choanen) breit. 
(Abb. 9.7).

G r ö ß e :  Geschätzte Gesamtlänge 1,5–2,5 m, Schädel 
25–40 cm.

S t r a t i g r a p h i s c h e  R e i c h w e i t e :  Estherien-
schichten (Gaildorf), Sandige Pfl anzenschiefer (Michelbach an 
der Bilz), Untere Graue Mergel (Kupferzell, Vellberg); Lingula-
dolomit (Michelbach an der Bilz); wahrscheinlich: Unterkeuper-
Sandstein (Bedheim/Thüringen).

L i t e r a t u r :  V. HUENE (1922); SCHOCH (1997, 2008a).

Kupferzellia scheint nahe mit dem großwüchsigen 
Cyclotosaurus verwandt zu sein, der in den Flüssen der 
Schilfsandstein- und Stubensandstein-Zeit lebte ( SCHOCH 
2008a). Der Name Cyclotosaurus bezieht sich auf die 
vollständig durch Knochenspangen umschlossene, runde 
Ohröffnung in der Schläfe. Eine stratigraphisch und ana-
tomisch zwischen Kupferzellia und Cyclotosaurus stehen-
de Gattung ist Capitosaurus arenaceus MÜNSTER, 1836, die 
aus dem Benker Sandstein (Gipskeuper) von Oberfranken 
stammt. Große Exemplare von Kupferzellia fanden sich im 
Sandstein des Unteren Keupers von Bedheim in Thürin-
gen (Sammlung RÜHLE VON LILIENSTERN, heute im Museum 
für Naturkunde Berlin).

Aus der Hohen Tatra in Südpolen wurde ein ähnli-
cher Capitosaurier beschrieben, der den Namen Tatrasu-
chus kulczycki erhielt (MARYÁNSKA & SHISHKIN 1996). Das 
Fossil, bestehend aus Schädel und Unterkiefer stammt 
im Gegensatz zu den süddeutschen Funden aus mari-
nen Ablagerungen, die als Riffsedimente gedeutet wur-
den. Tatrasuchus unterscheidet sich von Kupferzellia im 
ursprünglicheren Bau des Gaumens, vor allem der Choa-
ne. Die Rundohr lurche waren die letzten Überlebenden der 
Capito saurier, die in Grönland und Thailand bis in das No-
rium, in Deutschland sogar bis in das Rhaetium (Rhätbo-
nebed) verfolgt werden können.

5. Trematosaurier – Ruderschwanz und 
Löffelschnauze

Trematosaurier waren 0,5–1 m lange, räuberische Am-
phibien, deren langgestreckter, schmalschnauziger Schä-
del an heutige gavialartige Krokodile oder Alligatorhechte 
erinnert (Abb. 9.8). Sie lebten wohl ausschließlich im Was-

ser, wie ihr graziler Körperbau, die noch weitgehend knor-
pelige Ausbildung des Schulter- und Beckengürtels sowie 
das Vorhandensein eines knöchernen Kiemenskeletts bei 
Erwachsenen anzeigen. Reste von Trematosauriern fi n-
den sich auf praktisch allen Kontinenten und ihr Auftreten 
scheint nicht an geographische Barrieren wie Gebirge oder 
tiefere Meeresstraßen gebunden zu sein. Ihr Vorkommen 
in marinen Ablagerungen wurde sogar als Anzeichen für 
eine Salzwasserverträglichkeit gewertet; chemische Un-
tersuchungen an Isotopen, die aus Trematosaurier-Kno-
chen gewonnen wurden, scheinen dies zu bestätigen. Die 
Trematosaurier waren bis vor kurzem nur aus der Frühen 

EBERHARD FRAAS

* 26. 6. 1862 in Stuttgart
† 6. 3. 1915 in Stuttgart

Nach dem Studium bei CREDNER in  Leipzig 
und bei ZITTEL in München promovierte 
 EBERHARD FRAAS über jurassische  Seesterne. 
1891 kam er als Assistent ans Naturalien-
kabinett nach Stuttgart, wo er 1894  seinem 
Vater OSCAR FRAAS als Konservator  folgte. 
Er publizierte über zahlreiche  Gruppen 
von Wirbeltieren, darunter über Fische, 
 Amphibien und Reptilien aus dem schwä-
bischen Muschelkalk und Keuper und dem 
Jura, aber auch über Säuger, die er im 
ägyptischen Fayum gesammelt hatte, über 
württembergische Geologie, darunter den 
 Albvulkanismus, und legte eine moderne 
Zusammenschau über die Genese der Ger-
manischen Trias vor. In zwei  Monographien 
über die Panzerlurche des Keupers be-
schrieb er die Gaildorfer Mastodonsaurier 

neu und erkannte die Plagiosaurier als eigenständige Gruppe. Mit größtem Erfolg 
erweiterte er die Stuttgarter Sammlung und führte sie zu Weltgeltung. Dazu ver-
halfen ihm seine außerordentliche Popularität und sein Geschick im Umgang mit 
Menschen. Mit seinem ‚Petrefaktensammler‘ (1910) und mit didaktischen Schrif-
ten und Tafeln für den Schulunterricht vermittelte er vielen Menschen den Zugang 
zur Paläontologie. Er verstarb an der Folge einer Infektion, die er sich in Deutsch 
Ostafrika (heute Tansania) bei der Erkundung der Dinosaurierlagerstätte am 
 Tendaguru zugezogen hatte.

LAMBRECHT, K., QUENSTEDT, W. & QUENSTEDT, A. (1938): Palaeontologi. Catalogus bio-biblio-
graphicus. – Fossilium Catalogus I: Animalia, Pars 72: 495 S.; ’s Gravenhage (Junk).

POMPECKJ, J. F. (1915): Zur Erinnerung an EBERHARD FRAAS und an sein Werk. – Jahreshefte 
des Vereins für vaterländische Naturkunde in Württemberg, 71: XXXIII–LXXX.

EBERHARD FRAAS. 
Bildnis SMNS.
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Abb. 9.8 Trematolestes hagdorni. a. Skelett von oben (SMNS 81790), b–e Schädelrekonstruktion (aus SCHOCH 2006), f Großer Schä-
del von oben (MHI Ku 1715). g Interclavicula von unten (SMNS 90572), h drei Wirbel in Seitenansicht aus Gaildorf (SMNS 90053), i 
Wirbelbau (oben: Seitenansicht, unten: Vorderansicht).
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Trias bekannt, die einzige Ausnahme bildete der spättri-
assische Hyperokynodon keuperinus aus dem Schilfsand-
stein von Heilbronn (HELLRUNG 1987). Der Nachweis eines 
Trematosauriers aus dem mitteltriassischen Lettenkeuper 
war daher überraschend (SCHOCH 2002c, 2006). 

T r e m a t o l e s t e s  h a g d o r n i 
S C H O C H ,  2 0 0 6

K e n n z e i c h e n :  langer, schlanker Schädel mit leicht 
löffelförmig verbreiterter Schnauze; Augenöffnungen groß und 
vorn zugespitzt; schmale Region zwischen den Augen, die aus 
einem unpaaren Stirnbein (Frontale) besteht; Skulptur aus läng-
lichen Leisten und Gruben bestehend; Fangzähne im Gaumen 
schlank und gekielt; randliche Zähne winzig; große Gaumen-
fenster mit einem in sich beweglichen Mosaik aus vieleckigen 
Knochenplättchen, die Zähne trugen; Teile des Kiemenskeletts 
(Ceratobranchialia) verknöchert; Rumpf von weniger als doppel-
ter Schädellänge (22 Wirbel); Wirbelbau typisch rhachitom (huf-
eisenförmiges Intercentrum und zwei getrennte Pleurocentra); 
Arm sehr grazil, Oberarm verkürzt; Schwanz deutlich länger als 
Rumpf, seitlich abgeplattet und hoch. (Abb. 9.8).

G r ö ß e : Gesamtlänge 80–120 cm, Schädel 8–35 cm. 

S t r a t i g r a p h i s c h e  R e i c h w e i t e :  Estherien-
schichten (Gaildorf), Sandige Pfl anzenschiefer (Michelbach an 
der Bilz, Zwingelhausen), Untere Graue Mergel (Kupferzell, Vell-
berg). 

L i t e r a t u r :  SCHOCH (2006).
 
Nach zahlreichen Funden ist jetzt bekannt, dass Tre-

matolestes hagdorni zu den häufi geren Wirbeltieren des 
Lettenkeupers zählt. In Vellberg ist er mit unterschiedli-
chen Wachstumsstadien überliefert, die eine Verlängerung 
der Schnauze, eine relative Verkleinerung der Augenöff-
nungen und eine Vergröberung der Schädelskulptur bele-
gen. Daneben lassen sich eine wachstumsbedingte Diffe-
renzierung der Rippen, eine Verlängerung der Neuralbögen 
und eine zunehmende Verknöcherung der Wirbelzentren 
feststellen. Die Tiere waren im Gegensatz zu ihren grö-
ßeren Verwandten nicht beschuppt, wie fossil erhaltene 
Hautschatten zeigen, hatten aber körnige Kalkeinlagerun-
gen in den oberen Hautschichten, wie sie auch von heuti-
gen Froschlurchen bekannt sind.

Trematosaurier erreichten eine bemerkenswerte For-
menvielfalt. Sie entstanden wahrscheinlich bereits zur Zeit 
des Späten Perms (250–260 Mio. Jahre) aus kleinen Ste-
reospondylen mit langgezogen-dreieckigem Schädel, die 
im heutigen europäischen Teil Russlands heimisch waren 
(GETMANOV 1989). Bereits aus der frühesten Trias kennt 
man Formen mit extrem verlängerter Schnauze und vie-
len spitzen Zähnen, die entfernt an Alligatorhechte erin-

nern. Die extreme Verlängerung der Schnauze fi ndet aber 
unter heutigen Wirbeltieren keine Entsprechung. In die nä-
here Verwandtschaft dieser so genannten lonchorhynchi-
nen Trematosaurier zählt auch Trematolestes aus dem Let-
tenkeuper. Es war ein graziles Tier, das gut schwimmen, 
an Land sich aber bestenfalls schwerfällig fortbewegen 
konnte. Der lange Ruderschwanz und die kleinen Extremi-
täten belegen dies eindrucksvoll. Im Bau des Rumpfs un-
terscheiden sich Trematosaurier am deutlichsten von den 
behäbigen, fl achrückigen Mastodonsauriern und Cyclo-
tosauriern. Im Gegensatz zu den letztgenannten war der 
Rumpf hochrückig, während die Arme und Beine viel zu 
klein waren, um beim Schwimmen effektiv zum Einsatz zu 
kommen. Der Vortrieb erfolgte also wohl über seitliches 
Schlängeln von Rumpf und Schwanz. Der Nahrungserwerb 
lässt sich nicht eindeutig eingrenzen, außer dass die ge-
ringe Größe des Tieres und die Gestalt der Schnauze am 
ehesten für kleine Fische oder Wirbellose spricht, die – 
analog zum Gavial oder Alligatorhecht – mit seitlichen Hie-
ben des Schädels erfasst wurden.

6. Metoposaurier – mit langem Rumpf 
und scharfem Zahn

Im Gegensatz zu den Trematosauriden, die bereits zur 
Lettenkeuper-Zeit eine Art „lebende Fossilien“ gewesen 
sein müssen, stehen die Metoposaurier für eine neuarti-
ge Gruppe von Amphibien. Bisher waren diese bis vier Me-
ter langen, Mastodonsaurus-ähnlichen Lurche nur aus der 
Späten Trias bekannt, wo sie Flüsse und Seen inländischer 
Senken Europas, Nordamerikas und Indiens bevölkerten. 
Sie waren äußerlich von einem mittelgroßen Mastodon-
saurus wohl kaum zu unterscheiden, lebten aber im Unter-
schied zu diesem bereits zusammen mit frühen Dinosauri-
ern, krokodilartigen Phytosauriern und frühen Schildkröten 
(SCHOCH 2009c). Die Metoposaurier hatten – im Gegensatz 
zu allen anderen hier vorkommenden Lurchen – Schädel 
mit weit vorn und seitlich liegenden, sehr kleinen Augen. 
Im Bau des Gebisses wie auch der Dominanz von Seiten-
linienorganen ähneln sie dagegen den Mastodonsauriern, 
weshalb man eine ähnliche Lebensweise als Lauerräuber 
unter Wasser annehmen kann.

Metoposauier waren aus mitteltriassischen Schich-
ten bisher nicht bekannt, und ihr Ursprung lag im Dun-
keln. In den achtziger Jahren wurde von dem passionier-
ten Sammler WERNER KUGLER im Lettenkeuper ein Schädel 
eines Ur-Metoposauriers gefunden (Abb. 9.9). Diese Tier-
gruppe existierte demnach bereits etwa 10 Millionen Jah-
re früher, als bisher bekannt war.
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Abb. 9.9 Callistomordax kugleri. a Schädel von oben (SMNS 82035), b–e Schädelrekonstruktion (aus SCHOCH 2008), f Wirbelbau 
(SMNS 90520), g Interclavicula von unten (SMNS 90520), h Oberarmknochen (SMNS 90520), i Ilium (SMNS 90520), j Skelett-
interpretation (SMNS 82035). Originalfund (SMNS 82035).
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C a l l i s t o m o r d a x  k u g l e r i 
S C H O C H ,  2 0 0 8

K e n n z e i c h e n :  Parabolischer Schädelumriss; kurze, 
stumpfe Schnauze; Augenöffnungen nahe dem Schädelrand; 
Skulptur aus langen Leisten und zentralen Vielecken bestehend; 
Fangzähne im Gaumen sehr lang, schlank und gekielt; randli-
che Zähne zahlreich und gleichfalls gekielt; Rumpf von dreifa-
cher Schädellänge (26–28 Wirbel); Wirbelzentren (Intercentra) 
verlängert und massiv, im vorderen Rumpf hoch und fast ge-
schlossen (stereospondyl); Oberarm kurz, aber kräftig; Schwanz 
etwa rumpfl ang, seitlich abgeplattet. (Abb. 9.9).

G r ö ß e : Gesamtlänge 1,3 m, Schädel 14–16 cm. 

S t r a t i g r a p h i s c h e  R e i c h w e i t e :  Alberti-Bank 
(Vellberg), Untere Graue Mergel (Vellberg).

L i t e r a t u r :  SCHOCH (2008a).

Das Überraschende an Callistomordax kugleri ist der 
fremdartige Körperbau dieses ältesten Metoposauriers, 
der deutlich von dem plumpen, Riesensalamander-arti-
gen Habitus der späteren Formen abweicht. Mehrere voll-
ständige Skelette zeigen nämlich, dass diese Tiere einen 
ungewöhnlich langen und sehr schlanken Rumpf, kleine 
Vordergliedmaßen und Beine sowie einen kräftigen Ruder-
schwanz hatten (Abb. 9.9j). Der Rumpf übertrifft den mas-
siven, mit dicken Leisten skulptierten Schädel um mehr 
als das Dreifache und der schlanke Rippenkorb trägt zu 
der aalartigen Erscheinung des Tieres bei. Ohne Zweifel 
war es ein Schlängelschwimmer, der von seinen kleinen 
Beinchen kaum Gebrauch machen konnte. Dabei bezeu-
gen das Gebiss und die Anatomie der Kiefer, dass dieses 
Tier die Gefährlichkeit einer Muräne gehabt haben muss: 
die merklich vergrößerten Fangzähne waren durch Kiele zu 
scharfen Klingen umgewandelt und am Unterkiefer setz-
ten voluminöse Kiefermuskeln an, die eine starke Beißkraft 
und ein festes Zupacken ermöglicht haben müssen. Die-
ses Tier war also wahrscheinlich auf größere Beute ausge-
richtet als der Trematosaurier, während sein Körperbau für 
eine langsamere Fortbewegung spricht. Möglicherweise 
schlängelte es sich langsam an unachtsame Fische oder 
Lurche heran. Seine kräftig verknöcherten Kiemenbögen 
zwischen Schädel und Schultergürtel zeigen, dass auch 
Callistomordax, wie alle anderen Amphibien des Letten-
keupers, ein ausgesprochen aquatisches Tier gewesen ist. 

7. Plagiosaurier – Flache Lauerjäger 
im Knochenhemd

Sehr charakteristische Funde im Lettenkeuper stam-
men von den Plagiosauriern. Diese eigentümliche Gruppe 
breitschädeliger Amphibien („Querkopfl urche“) erreichte 
in der Mitteltrias ihre größte Artenvielfalt (SHISHKIN 1987). 
Auch bei diesen Lurchen handelt es sich um Stereospon-

dylen, allerdings weichen sie im Bauplan deutlich von allen 
anderen Formen der Germanischen Trias ab. Schädel und 
Rumpf waren abgeplattet und sehr fl ach, die Schnauze im-
mer kurz, die Bezahnung schwach und auf den  vorderen 
Bereich der Mundspalte beschränkt (Abb. 9.10h). Der 
Rumpf mancher Arten war mit einem umlaufenden Panzer 
aus dicken Knochenschuppen geschützt, bei anderen war 
die Haut mit zahllosen Skelettkügelchen durchsetzt. Auf-
fallend ist die ausgeprägte Skulptur auf der Außenseite der 
Hautknochen, die entweder aus vielen Pusteln oder zahl-
reichen vieleckigen Leisten besteht. Die Körpergröße der 
Plagiosaurier blieb mit 1–2 m deutlich hinter der des Mas-
todonsaurus zurück. Mindestens vier Arten aus drei ver-
schiedenen Unterfamilien bevölkerten die Gewässer des 
Lettenkeupers. Im Gegensatz zu den anderen Amphibi-
en besaßen die Plagiosaurier keine Fangzähne und erbeu-
teten ihre Nahrung wahrscheinlich durch Saugschnappen 
vorbeischwimmender Tiere.

G e r r o t h o r a x  p u l c h e r r i m u s 
( E .  F R A A S ,  1 9 1 3 )

K e n n z e i c h e n :  Sehr breiter, kurzer Schädel; stump-
fe Schnauze; kleine Augenöffnungen; die das Auge umranden-
den Knochen alle noch vorhanden; geschlossener Panzer aus 
vielen unregelmäßigen Knochenplatten; Schädel, hautknöcher-
ne Schultergürtelknochen und Panzerplatten mit gleichförmiger, 
pustulärer Skulptur; Oberarmknochen mit senkrecht aufeinander 
stehenden Gelenkenden; Cleithrum (Schultergürtel) und Ilium 
(Becken) extrem niedrig; sämtliche Beckenknochen verwach-
sen; Körper verbreitert und extrem fl ach. (Abb. 9.10).

G r ö ß e :  Gesamtlänge 80 cm, Schädel 10–12 cm (Abb. 
9.10).

S t r a t i g r a p h i s c h e  R e i c h w e i t e :  Oberster Mu-
schelkalk, Grenzbonebed (selten), Albertibank, Sandige Pfl an-
zenschiefer, Untere Graue Mergel, Anoplophoradolomit. HELLRUNG 
(2003) stellte die Funde aus dem Lettenkeuper zu G. pustuloglo-
meratus HUENE, 1922. Tatsächlich sind aber diese Funde vom Ty-
pusmaterial des G. pulcherrimus aus dem Mittleren Stubensand-
stein von Pfaffenhofen nicht unterscheidbar.

L i t e r a t u r : FRAAS (1913); V. HUENE (1922); HELLRUNG (2003).

P l a g i o s u c h u s  p u s t u l i f e r u s 
( E .  F R A A S ,  1 8 9 6 )

K e n n z e i c h e n : Schädel viel länger als bei anderen Gat-
tungen, riesige, langgezogene Augenöffnungen; mehrere Augen-
randknochen fehlen; Skulptur auf Schädeloberseite und Schul-
tergürtelknochen aus kurzen Leisten und sehr großen Pusteln 
bestehend; Zähne winzig und kaum labyrinthodont; schmaler, 
hoher Schultergürtel und hohes Darmbein (Ilium) im Becken; 
eine einzige Reihe quadratischer bis rechteckiger Osteoderme, 
von denen jedes mit einem Fortsatz mit dem Wirbelaufsatz ge-
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Abb. 9.10 Gerrothorax pulcherrimus. a–c Schädelrekonstruktion (a, von oben; b, von unten; c, von hinten) (SCHOCH & WITZMANN 2012), 
d Panzerplättchen (SMNS 83346),. e Wirbel von vorn (SMNS 83483), f Schultergürtel von der Seite (SMNS 83070), g Wirbel von 
der Seite (SMNS 83483), h Skelettfund (SMNS 83866), i Clavicula (SMNS 83096), j Interclavicula (SMNS 83050).
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lenkte; Bauchseite durch knöcherne Spindelschuppen geschützt; 
Haut im Rücken und den Flanken mit zahllosen phosphatischen 
 Kügelchen durchsetzt, deren Entstehung (primär anatomisch 
oder diagenetisch) noch nicht geklärt ist. (Abb. 9.11).

G r ö ß e :  Gesamtlänge 1–1,5 m, Schädel 25–30 cm. 

S t r a t i g r a p h i s c h e  R e i c h w e i t e :  Estherien-
schichten (Schwäbisch Hall-Steinbach, ?Gaildorf), limnische 
Seesedimente in den Sandigen Pfl anzenschiefern (Michelbach 
an der Bilz) und den Unteren Grauen Mergeln (Kupferzell, Wol-
pertshausen, Kochertalbrücke, Vellberg). 

K o m m e n t a r :  Ursprünglich als Plagiosternum pustuli-
ferum beschrieben.

L i t e r a t u r : V. HUENE (1922); HELLRUNG (2003); DAMIANI et 
al. (2009).

P l a g i o s t e r n u m  g r a n u l o s u m 
( E .  F R A A S ,  1 8 8 9 )

K e n n z e i c h e n : Schädel ähnlich wie bei Gerrothorax, 
nur mit riesigen runden Augenöffnungen; mehrere Augenrand-
knochen fehlen; Skulptur auf Schädeloberseite und Schulter-
gürtelknochen aus vieleckigen Leisten bestehend; sehr brei-
ter Schultergürtel; Rumpfskelett und Bepanzerung unbekannt. 
(Abb. 9.12).

G r ö ß e : Gesamtlänge geschätzt auf 1,5 m, Schädel 25–
30 cm.

S t r a t i g r a p h i s c h e  R e i c h w e i t e : Grenzbone-
bed (häufi g), Hauptsandstein (vereinzelt) und brackische See-
sedimente in den Unteren Grauen Mergeln (Vellberg), Lingula-
sandstein (Wilhelmsglück).

K o m m e n t a r :  Ursprünglich als Mastodonsaurus granu-
losus beschrieben.

L i t e r a t u r : FRAAS (1913); WARREN (1995).

Reste von Plagiosuchus sind im Lettenkeuper am wei-
testen verbreitet. Die großwüchsige Art Plagiosternum gra-
nulosum ist typisch für das Grenzbonebed, in dem es zu 
den dominierenden Wirbeltieren zählt. Gerrothorax pulcher-
rimus ist in der Fossillagerstätte Kupferzell die dominieren-
de Wirbeltierart (HELLRUNG 2003), in anderen Fundpunk-
ten aber ein eher seltener Vertreter, meist als Begleiter von 
Plagiosuchus.

Trotz der großen Unterschiede besitzen die unter-
schiedlichen Plagiosaurier zahlreiche Gemeinsamkeiten im 
Skelettbau: einen breit-parabolischen Schädel, relativ gro-
ße „Augenöffnungen“, in welchen neben den Augen selbst 
kräftige Kiefermuskeln Platz fanden, stark verknöcherte, 
langgezogen-zylindrische Wirbelkörper, große Kehlbrust-
panzer, die Schädelbreite erreichen, einen lang ausgebil-
deten „Kopf“ des Cleithrums (Schlossbeins), spindelför-
mige Knochenschuppen am Bauch, sowie verknöcherte 
Kiemenbögen und mineralisierte Kiemenzähnchen, die – 
analog zu heutigen Knochenfi schen – in den Kiemenschlit-
zen gesessen haben müssen.

G e r r o t h o r a x  –  B i z a r r e  L u r c h e 
m i t  g e p u s t e l t e m  P a n z e r

Mit seinen zahlreichen Schuppen in Rumpf und 
Schwanz war Gerrothorax pulcherrimus nahezu  rundum 
durch robuste Knochen geschützt. Vergleichbar einem Ket-
tenhemd besteht dieser Panzer aus kleinen hautknöcher-
nen Schuppen (Osteodermen), die in der Dermis (mittle-
re Hautschicht) wuchsen und eng miteinander verfl ochten 
waren. Der Gattungsname Gerrothorax wurde 1934 von 
NILSSON aufgestellt und weist auf diese Panzerung hin. 

Schädel und Körper von Gerrothorax waren extrem 
abgefl acht, was vor allem im Schultergürtel mit seinem 
verkürzten Cleithrum und im Beckengürtel am niedrigen 
Ilium (Darmbein) deutlich wird. Der Oberseite des Cleith-
rums lagen Knochenschuppen auf, über die der Schulter-
gürtel mit dem Hinterrand des Schädels verbunden war. 
Zwischen Unterkieferfortsatz und Schultergürtel hat sich 
durch diese knöcherne Überdachung ein Hohlraum ge-
bildet, der als Kiemenkammer gedeutet wird. Eingetiefte 
Rinnen im Kiemenbogenskelett deuten auf Blutgefäße zur 
Versorgung der Kiemen hin. Die Kiemen selbst, ursprüng-
lich äußere Strukturen, waren bei Gerrothorax wahrschein-
lich von einer knöchernen Kammer umgeben. Neben den 
typischen, molchartigen Larvenkiemen der Temnospondy-
len scheint es neueren Befunden zufolge auch innere Kie-
men gegeben zu haben (SCHOCH & WITZMANN 2011). Solche, 
den inneren Kiemen der Fische homologe Organe waren 
wahrscheinlich bei Trematolestes, Callistomordax und den 
Plagiosauriern ausgebildet.

Die ausgeprägte Abfl achung des Körpers, die starke 
Panzerung und das damit verbundene hohe Gewicht des 
Tieres sowie die schwachen Gliedmaßen sprechen für eine 
rein aquatische Lebensweise am Gewässerboden, wo die-
ser ungewöhnliche Lurch auf zufällig vorbeikommende klei-
nere Tiere, kleinere Fischen oder Wirbellose, lauerte, die er 
durch Saugschnappen erbeutete. Die – wie bei den meis-
ten Fischen und Amphibien – recht niedrige Stoffwechsel-
rate erforderte wohl nur selten eine Nahrungsaufnahme. 
Die restliche Zeit lag das Tier wohl weitgehend bewegungs-
los am Gewässergrund und suchte sich nur ab und zu ein 
neues Lauergebiet. Dieses lange Ruhen wurde durch die 
Haut- und Kiemenatmung ermöglicht – ein klarer Vorteil 
gegenüber Tieren, die zum Luftholen in regelmäßigen Ab-
ständen an die Wasseroberfl äche schwimmen müssen. 

P l a g i o s u c h u s  –  k r a f t v o l l e  K i e f e r 
m i t  w i n z i g e n  Z ä h n e n

Plagiosuchus pustuliferus hatte einen vergleichsweise 
hoch gebauten Schädel und Rumpf, was an dem langen 
Cleithrum (Schlossbein) und dem hohen Ilium (Darmbein) 
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Abb. 9.11 Plagiosuchus pustuliferus. a–b Schädel von oben (SMNS 57921, aus DAMIANI et al. 2009), c Interclavicula (SMNS 
82023), d Schädelrekonstruktion von oben, e Gaumenrekonstruktion, f–h Wirbelzentrum (f: vorn; g: hinten; h: Seite; SMNS 57921), 
i–j Panzerplatte von oben (i) und unten (j) (SMNS 57921), k Skelettfund (SMNS 84794).
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ersichtlich ist. Die Augenöffnungen sind riesig und zeigen 
einen unregelmäßigen Umriss, sodass der Schädel demje-
nigen heutiger Lurche gleicht. Fast scheint es, als sei der 
Schädel eines Gerrothorax extrem in die Länge gezogen 
worden, wobei Hinterschädel und Schnauze unverändert 
geblieben sind. Die Augen dürften in dem vorderen Ab-
schnitt der riesigen Öffnungen gelegen haben, während 
die restliche Aussparung eine voluminöse Kieferschließ-
muskulatur beherbergt haben muss. Das ist nicht nur in 
Analogie zu heutigen Lurchen anzunehmen, sondern lässt 
sich auch anhand der erhaltenen Muskelansatzstellen im 
Unterkiefer und Oberschädel nachvollziehen.

Die Kiefer waren ungewöhnlich kurz und auf das Vor-
derende des Mauls beschränkt. Die Mundspalte war ent-
sprechend breit, aber sehr kurz. Dahinter verbarg sich zu 
Lebzeiten ein tiefer Schlund, in den die Beute durch Ab-
senken des Mundbodens gezielt hineingesogen wurde. 
Die kräftigen Kieferschließmuskeln bildeten eine seitliche 
Wand, wodurch ein seitliches Entkommen der Beute un-
möglich wurde. Die großen Kräfte, die diesen voluminö-
sen Muskeln zuzuschreiben sind, bleiben allerdings rätsel-
haft. Wieso war die Mundspalte so kurz, die Mundöffnung 
so klein, waren die Zähne so winzig, wenn dahinter ein so 
mächtiger Kiefermuskel bereitstand? Sicherlich war diese 
Fangeinrichtung auf ganz andere Beute ausgerichtet, als 
jene von Gerrothorax. Wenn Zähne eine so geringe Rolle 
spielten und die Mundöffnung schmal war, kann die Beute 
nicht groß gewesen sein.

Ganz im Gegensatz zu Gerrothorax war bei Plagiosu-
chus die Panzerung nur schwach ausgebildet: sie bestand 
lediglich aus einer unpaaren Reihe von Osteodermen ent-
lang der Wirbelsäule. Die Bauchseite des Skelettes zeigt 
ein Feld von kleinen spindelförmigen Bauchschuppen zwi-
schen Schulter- und Beckengürtel. Der ganze Körper, ab-
gesehen von den skulpturierten Hautknochen, war von 
winzigen verknöcherten Körnchen mit 1–3 mm Durchmes-
ser bedeckt, die wohl im äußeren Bereich der Dermis, der 
mittleren Hautschicht, eingelagert waren. In der Schulter-
gürtelregion wurden bei der vorsichtigen Präparation eines 
Plagiosuchus-Skelettes winzige, nur 1–2 mm lange Kie-
menzähnchen freigelegt. Sie saßen zu Lebzeiten auf den 
verknöcherten Kiemenbögen, vermutlich am Rande der 
Öffnung des Kiemenausstroms, und konnten so z.B. fei-
ne Nahrungspartikel zurückhalten. Im Vergleich zu ande-
ren triassischen Lurchen waren die Gliedmaßen schmal 
und zierlich. Die breiten, deutlich in die Hautknochen ein-
gesenkten Seitenlinien deuten ebenfalls auf eine Lebens-
weise im Wasser hin. Auch Plagiosuchus war demnach ein 
aquatisches Tier, allerdings wohl eher ein aktiver Schwim-
mer als der bodenbezogener Lauerjäger Gerrothorax. Da-
für sprechen die größere Körperhöhe, längere Extremitä-
ten, sowie die geringe Panzerung und damit ein geringeres 
Körpergewicht. 

P l a g i o s t e r n u m  –  S p e z i a l i s t  i m 
B r a c k w a s s e r

Mit einer Schädelbreite von bis zu siebzig Zentimetern 
und einer geschätzten Körperlänge um 1,5 Meter war Pla-
giosternum granulosum der größte Vertreter der Plagio-
saurier im Lettenkeuper. Leider beschränken sich die Fun-
de bisher auf isolierte Skelettelemente, sodass man keine 
genauen Kenntnisse über den Körperbau dieser Art ge-
winnen konnte. Ein artikuliertes Skelett wurde allerdings 
1984 auf der Bäreninsel in der norwegischen Arktis ge-
borgen. Es ähnelt unseren Funden von Plagiosternum aus 
dem Lettenkeuper und ist derselben Unterfamilie Plagio-
sterninae zuzurechnen, stammt aber aus etwas jüngeren 
Schichten vermutlich karnischen Alters. Dieses Skelett be-
sitzt ähnliche Wirbel und die Ausbildung von Gastralia, die 
den Bauch bedecken.

Die Oberfl äche der Hautknochen an Schädel und 
Schultergürtel von Plagiosternum besteht aus netzleis-
tenförmigen, radial gestreiften Skulpturelementen. Die-
se unterscheiden sich deutlich von den zahlreichen knö-
chernen Pusteln auf den Dermalknochen von Gerrothorax 
und Plagiosuchus. Ein funktioneller Hintergrund für die un-
terschiedliche Ausbildung der Skulptur ist bisher nicht be-
kannt. Der Körper von Plagiosternum granulosum ist extrem 
verbreitert. Dies zeigt nicht nur der Schädel, sondern auch 
der Kehlbrustpanzer, der dieselbe Breite erreicht: Intercla-
vicula (Zwischenschlüsselbein) und Claviculae (Schlüssel-
beine) sind in die Breite gezogen, sodass der Kehlbrust-
panzer ein Längen-Breiten-Verhältnis von 1 : 2 erreichte.

Plagiosternum zeigt auffallende Parallelen zu dem per-
mischen lepospondylen Lurch Diplocaulus, der in Seeab-
lagerungen von Texas gefunden wurde. Der Schädel war 
nicht nur extrem verbreitert, sondern trug auch noch seit-
lich ausgezogene Wangenhörner. Der Umriss des Kopfes 
glich damit einem Zweispitz, wie ihn Napoleon trug. Wahr-
scheinlich lebte Plagiosternum ähnlich wie Gerrothorax am 
Gewässerboden als Lauerjäger; seine längere Mundspal-
te und die lange Zahnreihe legen nahe, dass relativ große 
Tiere erbeutet wurden. Ökologisch unterschieden sich die-
se Lurche aber von anderen Plagiosauriern: sie werden nur 
in Ablagerungen brackischer bis annähernd mariner Ge-
wässern gefunden. 

M e g a l o p h t h a l m a  –  d a s  R i e s e n a u g e 
a u s  d e m  F l u s s

Ein einziger, sehr gut erhaltener Schädel aus dem 
Hauptsandstein von Vellberg-Eschenau stammt von einem 
vierten Plagiosaurier, der sich deutlich von allen anderen 
unterscheidet (Abb. 9.12d–f). Die kürzlich beschriebene 
neue Gattung und Art, Megalophthalma ockerti,  besitzt 
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Abb. 9.12 a–c Plagiosternum granulosum. a Original (SMNS 56614), b Schädelrekonstruktion von oben, c Schädelrekonstruktion 
von unten, d Interclavicula von unten (SMNS 90698), e–g Megalophthalma ockerti, e Schädelrekonstruktion von oben, f Gaumenre-
konstruktion, g Original (MHI 2047).
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viele Gemeinsamkeiten mit Plagiosternum. Der Schä-
del ist länger und schmäler mit riesigen Augenöffnungen, 
die Schädelknochen entsprechend noch spangenartiger 
als bei Plagiosternum. Die Zähne waren länger als bei al-
len anderen Gattungen und an der Spitze nach innen ge-
krümmt. Im Gegensatz zu seinen seebewohnenden Ver-
wandten lebte Megalophthalma anscheinend in größeren 
Flüssen.

L i t e r a t u r  z u  P l a g i o s a u r i e r n  a l l g e m e i n : 
V. MEYER (1847–1855); FRAAS (1913); V. HUENE (1922); WARREN 
(1985); SHISHKIN (1987); HELLRUNG (2003); DAMIANI et al. (2009); 
SCHOCH et al. (2014).

8. Fremdartige Relikte – Chroniosuchier 
oder „Kugelwirbler“

Bei der Kupferzeller Grabung fanden sich als große Ra-
rität Wirbel und knöcherne Panzerplatten von sehr eigen-
tümlichem Typ. Die Wirbelkörper sind massiv verknöchert 
und bikonkav (beidseitig ausgehöhlt oder amphicoel). Ein 
dazugehörender Fund, bestehend aus einem kugelförmi-
gen Knochen, passte genau in die konkave Vorderseite 
des Wirbelkörpers. Die Gelenkfl ächen des Wirbelaufsat-
zes sind breit ausgezogen und müssen dem Rumpf des 
Tieres eine außergewöhnlich große Beweglichkeit ermög-
licht haben.

Die spärlichen Reste entzogen sich anfangs jeder Be-
stimmung. Zunächst blieb ein Studium der bisher bekann-
ten Wirbeltiere aus dem In- und Ausland ohne Erfolg, es 
fand sich bei keinem triassischen Fund auch nur eine ober-
fl ächliche Ähnlichkeit. Erst der Vergleich mit vollständigen 
Funden aus dem Perm von Russland brachte die Klärung: 
Die Wirbel stammen von einer kleinen Gruppe Amphibi-
en-artiger Tiere, die wahrscheinlich bereits der Stammlinie 
der Reptilien angehörten. Diese Gruppe ist unter dem Na-
men Chroniosuchia bekannt (Abb. 9.13).

Es handelt sich um waran- bis krokodilartige, mit ei-
ner Reihe unpaarer Panzerplatten bewehrte Tiere die den 
zuvor erwähnten temnospondylen Amphibien nicht unähn-
lich waren. Auch ihr Nachwuchs durchlief wahrscheinlich 
eine Larvalperiode wie die heutigen Salamander. Trotzdem 
zählen sie nicht zu den Amphibien im strengen, evoluti-
onsgeschichtlichen Sinne, weil sie bereits der A m n i o -
t e n - L i n i e  angehören (Reptiliomorpha). Es sind also 
entfernte, erdgeschichtlich „verspätete“ Vettern der Am-
nioten (= Säugetiere und Reptilien), denen allerdings we-
sentliche Eigenschaften wie z. B. das Legen hartschaliger 
Eier noch fehlten.

Da die Reste allgemein überaus selten und der Zustand 
der Knochen oft fragmentarisch oder abgerollt ist, könn-
te ein längerer Transportweg mit entsprechender Fracht-
sonderung die zerbrechlicheren Teile der Chroniosuchier- 

Skelette zerstört haben. Die meisten Funde stammen aus 
Vellberg, und dort wurden seit 2006 auch Skelettreste und 
Schädelknochen gefunden, die viele Skelettelemente zei-
gen, welche bei Chroniosuchiern zuvor unbekannt waren. 

Die bisher eher spärlichen Funde aus dem Letten-
keuper ermöglichen wenig mehr als die Identifi zierung als 

ALEXEI PETROWITSCH BYSTROW

* 1. 2. 1899 in der Oblast Rjasan
† 29. 8. 1959 in Leningrad

Als Sohn eines bäuerlichen Priesters und 
 einer Lehrerin besuchte BYSTROW zunächst 
die Dorfschule, später ein Stift. 1917 trat 
er in das Alumnat von Rjasan ein, nach der 
Revolution 1918 studierte er an der Medizi-
nakademie in Leningrad Medizin und Biolo-
gie, mit besonderem Interesse an Anatomie 
und Paläontologie der Wirbeltiere. Ab 1937 
arbeitete BYSTROW am Paläontologischen In-
stitut in Moskau, ab 1939 wieder in Lenin-
grad. Nach dem deutschen Angriff auf die 
Sowjetunion wurde er nach Kirow evakuiert 
und 1943 zum Oberstleutnant des medizini-
schen Dienstes befördert. Nach dem Krieg 
lehrte ALEXEI BYSTROW in Leningrad. Sein be-
sonderes Interesse galt den temnospon-
dylen Amphibien aus der russischen Trias. 
Als einer der ersten Wirbeltierpaläontolo-

gen strebte er danach, möglichst viele paläobiologische Aspekte wie Blutgefäß-
system, Atmung, Knochenwachstum und Lebensweise ausgestorbener Tiere zu 
klären und diese Tiere in ihrem Lebensraum zu rekonstruieren. Dabei lief er je-
doch niemals Gefahr, sich in Spekulationen zu verlieren, sondern gründete sei-
ne kreativen Interpretationen auf anatomische und histologische Studien, die an 
Exaktheit und Gründlichkeit bis heute Maßstäbe setzen. In seinem ersten großen 
Werk aus dem Jahr 1935 setzte er sich mit Knochenwachstum und Histologie 
von Schädeln triassischer Amphibien auseinander, dann legte er 1940 zusammen 
mit IWAN A.  JEFREMOW eine Monographie über den frühtriassischen Temnospondy-
len Benthosuchus vor. Neben seiner naturwissenschaftlichen Begabung verfüg-
te BYSTROW über ein ausgeprägtes Talent als Zeichner und Maler. Diese Doppel-
begabung durchzieht sein gesamtes paläontologisches Werk: Seine anatomischen 
Zeichnungen und Rekonstruktionen haben mit ihrer Detailgenauigkeit und Präzisi-
on nicht nur besonderen wissenschaftlichen, sondern auch einen hohen ästheti-
schen Wert. Seine schöne und doch exakte Sprache – bis zum deutschen Angriff 
auf die Sowjetunion 1941 schrieb er meist auf Deutsch – rundet seine Arbeiten 
ab. Der Chroniosuchier aus dem unteren Keuper von Württemberg wurde ihm zu 
Ehren Bystrowiella genannt.

GAYER, M. & BABIN, C. (2007): Des paléontologues de A à Z. 456 S.; Paris (Ellipses).

ALEXEJ PETROWITSCH BYSTROW 
(aus GAYER & BABIN 2007).
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Abb. 9.13 Stammbaum der Landwirbeltiere und wahrscheinliche Stellung der Chroniosuchier (aus SCHOCH 2014).

Chroniosuchier-Reste. Inzwischen liegen zahlreiche Res-
te vor, darunter auch viele Schädelknochen, die in einer 
mühsamen Puzzlearbeit identifi ziert werden konnten (Abb. 
9.14j). Der Schädel war demnach gerundet-dreieckig im 
Umriss, die Augenöffnungen waren recht groß und das 
hintere Schädeldach war großfl ächig von der ersten Pan-
zerplatte bedeckt. Der Schultergürtel war ganz anders ge-
baut als jener der Temnospondylen: Die Interclavicula ist 
sehr schlank und T-förmig, mit dreieckiger Platte, auf der 
die schlanken Claviculae aufl agen.

B y s t r o w i e l l a  s c h u m a n n i 
W I T Z M A N N  e t  a l . ,  2 0 0 8

K e n n z e i c h e n : Wirbelkörper mit Aufsatz verwachsen; 
zwei Rippengelenke; Wirbelkörper (Pleurocentrum) stark am-
phicoel (= vorn und hinten konkav); Wirbelaufsatz sehr hoch, 
 schmal und an den Flanken glatt; jeder Wirbelaufsatz trug ein 
Osteoderm (Hautknochenplatte), die mit Leisten skulptiert war; 
die Osteoderme gelenkten untereinander mit Gelenkfacetten; 
Vorderrand jedes Osteoderms tief eingeschnitten. (Abb. 9.14).

G r ö ß e : Gesamtlänge geschätzt 1,5–2 m, Schädellänge 
unbekannt. 

S t r a t i g r a p h i s c h e  R e i c h w e i t e : Sandige 
Pfl anzenschiefer (Michelbach an der Bilz), Untere Graue Mergel 
(Kupferzell, Vellberg, Wolpertshausen).

L i t e r a t u r : TVERDOKHLEBOVA (1972); SHISHKIN & NOVIKOV 
(1992); NOVIKOV et al. (2000); WITZMANN et al. (2008); SCHOCH 
et al. (2010).
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Abb. 9.14 Bystrowiella schumanni (SMNS 81868). a–c Panzerplatte, d Rumpfwirbel von vorn, e Interzentrum von der Seite, f Inter-
zentrum von vorn, g Zwei gelenkende Panzerplatten, h Wirbelbau, von der Seite, i Schultergürtel von unten, j Schädelrekonstruktion.
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Abb. 9.16 Aufgrund der Skelettrekonstruktion wurde am Stuttgarter Naturkundemuseum das Modell von Mastodonsaurus mit einem 
durch einen Flossensaum optimierten Ruderschwanz angefertigt. Die Oberfl äche der Drüsenhaut ist am lebenden Japanischen Rie-
sensalamander orientiert, die Farbgebung an amerikanischen Landsalamandern. Foto T. Rathgeber, SMNS.

Abb. 9.15 Skelettmontage von Mastodonsaurus mit Originalknochen aus der Kupferzeller Grabung. Fehlende Elemente wurden in 
Kupfer getrieben. Die Zahl der Wirbel ist nicht genau bekannt, doch wurde das Tier aufgrund neuerer Untersuchungen nicht mehr als 
plumper, kurzschwänziger Riesenlurch rekonstruiert (vgl. Kap. 18), sondern als aquatischer Lauerjäger, der seinen durch verbreiterte 
Rippen versteiften Rumpf beim Zugriff auf Beute mit wenigen Schlägen seines Ruderschwanzes vorschnellen lassen konnte. Foto 
M. Moser.
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