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Abstract

Synapsids form abundant and diverse assemblages in Triassic deposits of Gondwana and North America, but in the German Triassic
they are very rare. Despite earlier claims, dicynodonts were not found in the Lower Keuper, and at present the only recognized group
form the cynodonts, identified on the basis of a single traversodontid tooth that was referred to the new taxon Nanogomphodon wildi.

Die Saugerahnlichen (Synapsiden) bilden eine artenrei-
che und diverse Gruppe, in der auch die Ahnen der heu-
tigen Sduger zu suchen sind. Bereits im Spéten Perm war
die Gruppe sehr vielgestaltig und besetzte zahlreiche dkolo-
gische Nischen in allen untersuchten Kontinentregionen von
Pangaea. Die Krise an der Perm/Trias-Grenze hinterlieB auch
in der Landfauna deutliche Spuren, und die Saugerdhnlichen
waren in besonderem MaBe betroffen. Von den zahlreichen
Gruppen (iberstanden nur zwei Linien die Krise: die pflan-
zenfressenden, schwerfélligen Dicynodonten und die an viel-
faltige Nahrung angepassten Cynodontier (Hundszahner).

Dicynodonten waren sehr kréftig gebaut und erreich-
ten Rind- bis NilpferdgroBe. Hornschnébel, verldngerte
Eckzahne und ein massiver Schéadel verleihen ihnen ein un-
verwechselbares Aussehen. Selbst Bruchstiicke ihres ro-
busten Skelettes sind in der Regel diagnostisch. Funde von
Dicynodonten kennt man aus der Trias sdmtlicher Stidkon-
tinente, weshalb ihre Verbreitung seit langem als gewichti-
ges Argument fiir die Plattentektonik und die Existenz des
Superkontinents Pangaea gilt. Die weite Verbreitung des
Dicynodonten Lystrosaurus ist geradezu legendér. Auch
aus China und dem europdischen Teil Russlands sind rei-
che Dicynodontenfunde bekannt, erganzt durch Einzelfun-
de aus der ausgehenden Trias Nordamerikas. In Europa
dagegen sind Belege sehr selten, und bis heute gibt es
keinen unstrittigen Fund aus dem Germanischen Becken.
Aus dem Lettenkeuper meldeten Lucas & WiLp (1995) ei-
nen Humerus, den sie dem Dicynodonten Dinodontosau-
rus zuordneten. Dieser Knochen stammt allerdings nicht
von einem Saugerahnlichen, sondern wahrscheinlich von
einem landlebenden Amphibium (Kap. 9, siehe Maisch et
al. 2009). Somit stehen Belege fiir Dicynodonten aus dem
Lettenkeuper noch aus. Wahrscheinlich waren die meist
Uberfluteten oder sumpfigen Ebenen zur Lettenkeuper-Zeit
wenig attraktiv fir die gewichtigen und sicher an groB3e
Mengen pflanzlicher Kost gewohnten Herbivoren.

Die Cynodontier waren deutlich kleiner und formenreicher
als die Dicynodonten, sie reichen von Maus- bis HundegroBe.
Nach Ausweis ihrer vielgestaltigen Gebisse waren sie reine
Pflanzenfresser, Insektenfresser oder Fleischfresser und be-
setzten zahlreiche dkologische Nischen. Die Cynodontier sind
unter allen Synapsiden am néchsten mit den bis heute iber-
lebenden Séugern verwandt, sie bilden ihre Stammgruppe.
Wesentliche Veranderungen in Richtung der Séuger zeigen
sich bei den Cynodontiern im Schédelbau, vor allem im Be-
reich des Schidfenfensters, im Gaumen sowie im Gebiss. Die
Anzahl der Schéddelknochen verringerte sich merklich. Es ent-
wickelten sich hinter einem markanten Eckzahn, dem Cani-
nus, komplexe, mehrspitzige postcanine Zahne. Am Unterkie-
fer, der nach wie vor aus mehreren Knochen besteht, wird der
zahntragende Teil, das Dentale, immer groBer, und es bildet
sich allméhlich die sekundére Kiefergelenkung zwischen dem
Dentale und der Gelenkgrube in der Schldfenbeinschuppe.

Zahnfunde von Cynodontiern sind zwar in der euro-
paischen Trias nicht mehr so selten, wie Fundstellen aus
Deutschland, der Schweiz, aus Frankreich, Belgien und
Luxemburg belegen. Auch Material aus Baden-Wirttem-
berg trégt zur Kenntnis dieser Gruppe in Europa bei. Eini-
ge Holotypen, also Exemplare, die Namenstrager einer neu
beschrieben Art sind, stammen von hier. Der Lettenkeu-
per hat aber trotz des Reichtums an Wirbeltierfunden bis-
her nur einen eindeutigen Beleg fiir Cynodontier geliefert,
ein Zéhnchen aus Michelbach an der Bilz.

Die meisten Saugerdhnlichen und friihen Cynodontier
haben ein vergleichsweise undifferenziertes, homodontes
Gebiss, d.h. alle Zdhne sehen dhnlich aus und es gibt keine
Spezialisierung. Das typische S&ugergebiss ist dagegen in
verschiedene Regionen unterteilt und die heterodonten Zéh-
ne sind funktionell differenziert. Man unterscheidet Schnei-
dezahne (Incisivi), Eckzahne (Canini), Pramolaren (vor den
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Abb. 11.1 Nanogomphodon wildi Hopson & Sues, 2006. a=b Lin-
ker unterer postcaniner Zahn, Holotypus. a Kaufldchenansicht,
b linguale Ansicht (Innenseite). Michelbach and der Bilz, SMNS
51962 (umgezeichnet nach Hopson & Sues 2006, Abb. 1). ¢ Re-
konstruktion eines traversodontiden Cynodontiers.

Mahlzahnen liegende Backenzahne) und die Molaren (Mahl-
zéhne). Das urspriingliche Sdugergebiss hat drei Schneide-
zéhne, einen Eckzahn, vier Pramolaren und drei Molaren pro
Kieferhélfte, insgesamt also 44 Zahne. Die Zahnformel 3—1—
4-3ist heute noch bei vielen Sdugern beibehalten, z.B. beim
Maulwurf und im Unterkiefer des Wolfes. Im Zuge der Spezi-
alisierung auf bestimmte Erndhrungsweisen erfuhr das Séu-
gergebiss allerlei Reduktionen (Verringerung der Zahnzahl
bis zur Zahnlosigkeit) und Spezialisierungen im Zahnbau.
Die meisten Cynodontierzahne aus der européischen
Trias sind einfach gebaut. Die Krone besteht aus einer Haupt-
spitze sowie Basalspitzen davor und dahinter. Die Zahne
konnen je nach Anzahl der Zusatzhocker drei- bis fiinfspitzig
sein. Sie sind seitlich komprimiert und bekommen dadurch
eine schneidende Funktion. Die Hocker konnen in einer Li-
nie stehen, oder die Zusatzhocker stehen leicht seitlich von
der Hauptspitze. Schwierig ist die Unterscheidung von obe-
ren und unteren Zahnen und damit auch deren Orientierung.
Bei den Eucynodontiern, zu denen die gomphodonten
(hockerzahnigen) Hundszahner gehdren, kann man bereits
Schneidezéhne, Eckzéhne und postcanine Zéhne unter-
scheiden. Bei den Traversodontiden, die zu den gompho-
donten Cynodontieren gehoren, bestehen die postcaninen
Zahne aus mehreren transversal angeordneten Hockern.
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Erstmals in der Evolution der Cynodontier gibt es eine ech-
te Okklusion zwischen Ober- und Unterkieferzéhnen, d. h.
ein Hocker eines Zahnes flgt sich in ein Becken eines an-
deren, wie Morser und Pistill. Derartige Zahne sind zum
Zerreiben pflanzlicher Nahrung geeignet, und die gompho-
donten Cynodontier waren auch Pflanzenfresser.

Wertvolle Bestimmungsmerkmale sind Anzahl und
GroBe der Zusatzhocker und ihre Stellung zur Hauptspitze.
Sehr wichtig ist auch die Wurzel. Die Z&hne kdnnen eine
oder zwei Wurzeln haben. Bei manchen Formen ist nur die
Spitze der einzigen Wurzel gespalten oder eine im Quer-
schnitt 1angsovale Wurzel hat eine durchgehende Furche,
wie zwei engstandige, verwachsene Wurzeln. Das Verhélt-
nis von Kronen- zu Wurzelhohe ist ebenfalls sehr wichtig
flr die Bestimmung von Cynodontier-Zahnen.

Der einzige sicher als Cynodontier-Zahn bestimmbare
Fund aus dem Lettenkeuper von Baden-Wiirttemberg ist ein
Zahn aus den Sandigen Pflanzenschiefern von Michelbach
an der Bilz. Anhand dieses winzigen Exemplars, eines nur
2 mm langen linken unteren postcaninen Zahns, beschrie-
ben Hopson & Sues (2006) das neue Taxon Narnogompho-
don wildi. Der 1angliche Zahn hat den kennzeichnenden tra-
versodonten Bau der Krone. Vorne bilden drei Hocker einen
transversalen Grat. Dahinter folgt ein Becken, das von ei-
nem inneren und einem auBeren Grat sowie hinten von drei
zu einem Grat angeordneten Hockerchen umgeben ist. Am
Vorderende der Krone befindet sich ein Grat (Cingulum) mit
funf Hockerchen. Von der Wurzel ist die Spitze abgebrochen.

Wie bei Boreogomphodon jeffersoni aus der Spaten Trias
von Virginia hat der Zahn drei vordere Hocker, wéhrend die meis-
ten anderen traversodonten Cynodontier nur zwei Vorderhdcker
haben. Der Zahn von Nanogomphodon ist aber vergleichsweise
lang und schmal und unterscheidet sich in den Proportionen von
den Postcanini der meisten anderen traversodonten Cynodon-
tier. Die Merkmalskombination des Zahnes von Nanogompho-
don ist bisher einmalig, weshalb ein neuer Gattungs- und Art-
name fir den Zahn von Michelbach gewéhit wurde.
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